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Vyzkumy stranickych preferenci, jejich uplatnéni ve spolecnosti a jejich kvalita
Jindrich Krejci

Abstrakt

Cile studie jsou seznamit Ctendfe s problematikou uplatnéni vybérovych dotazovacich Setfeni
v demokratické spolecnosti, poskytnout piehled o Ceskych vyzkumech, jejich typech a metodice
a kriticky zhodnotit ¢eska Setfeni ve srovnini s mezindrodné uzndvanymi kritérii pro socidlni
vyzkum. Studie popisuje prosazeni a vyvoj vyzkumu vefejného minéni, ktery byl spojen s téma-
tem volebnich pfedpovédi. Zaméiuje se na problematiku pouZzivini vyzkuma v politice a disled-
ky zpétného dopadu publikace vysledki v demokratické spolecnosti. Vénuje se zdsadnim kriti-
kam metody kvantitativniho vyzkumu, upozoriiuje na rizika spojena s rozvojem novych techno-
logii a s ristem poctu Setfeni a na kontroverzni vztah mezi potfebami Zurnalistiky a moZnostmi
vyzkumu. Dale podavé piehled o vyzkumech v CR: stru¢né popisuje jejich historii a sou¢asny
srovnava vysledky Setfeni s vysledky voleb a provadi obecné zhodnoceni kvality ¢eskych vyzku-
mu preferenci vzhledem k mezindrodné uzndvanym standardim asociace AAPOR a kritériim
kvality doporu¢enym v memorandu Némecké spole¢nosti pro vyzkumna Setieni DFG.

Klicova slova

Volebni preference, volebni chovéni, volebni studia, vyzkumna Setieni, vyzkum vetejného
minéni, vybérova Setfeni, metodologie socidlniho vyzkumu, kvalita vyzkumu, kvalita dat, validi-
ta, reliabilita



Party Preference Surveys, Their Application in Society and the Issue of Quality
Jindrich Krejci

Abstract

The purpose of this study is to familiarise readers with the issue of how sample surveys are app-
lied in a democratic society, and to provide an overview of Czech surveys, their types and met-
hodology, and make a critical assessment of Czech survey research in comparison with the inter-
nationally recognised criteria for social research. The study describes how public opinion rese-
arch related to predicting voting outcomes has evolved and become widespread, and in the con-
text of a democratic society it focuses on the issue of the use of such surveys in politics and on
the consequences that stem from the reverse impact of publishing the results. The study also exa-
mines fundamental criticisms targeting the methods employed in quantitative research, and draws
attention to the risks connected with the development of new technology and the growth in the
number of research surveys and to the controversial relationship that exists between the demands
of journalism and the capabilities of research. Further the study provides a summary of research
surveys in the Czech Republic: it gives a brief description of the history and current status of the
surveys in this country, it provides an overview of the most significant projects and the types of
research and their various kinds of outcome, and it compares the results of the surveys with real
election results and conducts a general assessment of the quality of Czech party preference sur-
veys in the light of the internationally recognised standards of the association AAPOR and the cri-
teria of quality recommended in a memorandum issued by the DFG.

Key words
Voting preferences, voting behaviour, election studies, survey research, public opinion polls,
sample surveys, methodology of social research, survey quality, data quality, validity, reliability



Meinungsumfragen zu Parteipriferenzen, ihre Rolle in der Gesellschaft und
ihre Qualitit

Jindrich Krejci

Abstraktum

Die Studie hat zum Ziel, die Leser iiber die Rolle von selektiven Erhebungen in der demokratis-
chen Gesellschaft zu informieren, einen Uberblick iiber die tschechischen Meinungsumfragen,
d.h. Arten und Methodik von Meinungsumfragen, zu verschaffen und die tschechischen Umfra-
gen im Vergleich mit international anerkannten Kriterien fiir Sozialforschung kritisch zu bewer-
ten. Die Studie beschreibt die Durchsetzung und die weitere Entwicklung der Meinungsfors-
chung, bei der die Wahlprognosen eine wichtige Rolle spielten. Sie befasst sich mit der Proble-
matik der Nutzung von Meinungsumfragen in der Politik, mit der Riickwirkung der Veroffentli-
chung von Ergebnissen und deren Folgen fiir die demokratische Gesellschaft. Sie widmet sich
den grundlegenden Kritikpunkten an der Methode der quantitativen Untersuchung, macht auf die
Risiken im Zusammenhang mit der Entwicklung neuer Technologien und mit der zunehmenden
Zahl der Umfragen aufmerksam und weist auf die kontroverse Beziehung zwischen den Bediirf-
nissen des Journalismus und den Moglichkeiten der Forschung hin. Weiterhin gibt sie einen
Uberblick iiber die Meinungsumfragen in Tschechien: Sie beschreibt kurz ihre Geschichte und
den gegenwirtigen Stand, gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Projekte, Arten von Umfra-
gen und verschiedene Moglichkeiten ihrer Prdsentation, vergleicht Umfrageergebnisse mit den
Wahlresultaten und bewertet allgemein die Qualitidt der tschechischen Priferenzerhebungen im
Blick auf die international anerkannten Standards des Verbandes AAPOR und die Qualititskrite-
rien, die vom Memorandum der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) empfohlen werden.

Schliisselworter

Wahlpriferenzen, Wahlverhalten, Wahlstudien, Forschung, Meinungsforschung, selektive
Erhebungen, Methodologie der Sozialforschung, Qualitit einer Umfrage, Datenqualitiit, Validitit,
Reliabilitit






Uvodni rozbor problematiky

1. Uvodni rozbor problematiky
1.1 Cile a vychodiska prace

Zamérem studie je poskytnout tivod do problematiky uplatnéni dotazovacich Setfeni s volebni
tematikou v demokratické spolecnosti, a to s ohledem na otdzku kvality vyzkumi a na situaci
v Ceské republice. Zpracovéanim tohoto tématu autor reaguje na soucasny stav, kdy je vefejnost
zasobovéana velkym mnoZzstvim vysledk riznych druht volebnich, ptedvolebnich a dalSich
vyzkum stranickych preferenci, ale zarovei je ji k dispozici pomérné malo piehlednych, prak-
ticky vyuZitelnych informaci o charakteru vysledki Setfeni, 0 moZnostech jejich pouZivéni, o roz-
dilech, které jsou mezi riznymi druhy Setfeni a mezi jejich vystupy a o rozdilech v kvalité. Obtiz-
nd orientace ve vystupech vyzkumil pfispiva k jejich nekorektnimu pouZivani, nepiehledné situ-
aci na trhu informaci a ma zpétny zaporny vliv na troven zpracovani dotazovacich Setfeni. Ve
spole¢nosti fungujici na trznich principech se kvalita ve vyzkumu miiZe prosadit pouze tehdy,
kdyZ odbératelé vyzkumnych zjisténi kvalitu vyZaduji a jsou schopni ji rozpoznat.

Jednotlivé dil¢i cile studie jsou:

* sezndmit ¢tenafe s problematikou uplatnéni vyzkumu v demokratické spole¢nosti,

* poskytnout pfehled o ¢eském vyzkumu a typech a metodice Ceskych Setfeni a

e kriticky zhodnotit ¢eska Setfeni ve srovnani s mezindrodné uzndvanymi kritérii pro socidlni
vyzkum.

v v

Autor si je védom S$ife a sloZitosti tématu a soustfedi se zde proto piredevSim na obecnou rovi-
nu problematiky vztahu organizace Setfeni a pouZivani jejich vysledkll ve spole¢nosti. Pfedmé-
tem z4jmu pfitom budou kvantitativni socialni Setfeni s volebni tematikou, kterd jsou zaloZena na
dotazovéni reprezentativniho vybéru populace (reprezentativni vybérova dotazovaci Setfeni).
Tato Setfeni vznikaji v oblasti vyzkumu vetfejného minéni i v oblasti akademického socidlniho
vyzkumu. Vyzkumy volebnich preferenci v rdmci oficidlnich statistik nejsou zahrnuty. Studie je
soucasti SirSitho projektu s nazvem Kvalita vyzkumi volebnich preferenci' a dalsi prace ptipra-
vované v ramci tohoto projektu doplni zde prezentovany obecny pohled o hlubsi analyzy
a podrobny rozbor jednotlivych oblasti zpracovavaného tématu.

Obsah studie je urcen Sirokému okruhu uzivateld vystupil vyzkumd, profesionaliim, ktefi s nimi pra-
cuji - Zurnalistim, zadavatelim vyzkumu a badatelim zejména v oblasti sociologie a politologie, ale
i SirSimu publiku uzivateli informaci prezentovanych v médiich a obanim voli¢iim. Zamérem je pii-
nést prehlednou, shrnujici informaci vyuZitelnou pii studiu, analyze a komentovani vysledka Setfeni.

Prace je zaloZena na studiu odborné literatury z oblasti akademického socidlniho vyzkumu
i teorie a praxe organizace Setfeni vefejného minéni, na sekundarni analyze dat a dokumentace
vefejné dostupnych vyzkumnych Setfeni a na studiu vysledkt publikovanych jednotlivymi agen-
turami. Pro tcely analyz byly provedeny strukturované rozhovory se zastupci vyzkumnych agen-
tur CVVM a TNS Factum a monitoring publikaci vysledkd vyzkumu v médiich.

1.2 Otazka kvality ceskych vyzkumu
Fenomén zjiStovani voli¢ské podpory jednotlivych subjektl politické soutéZe pomoci dotazniko-

vych Setfeni se v Ceskoslovensku po roce 1989 objevil hned s prvnimi svobodnymi volbami.
Medidlni zpravy zaloZené na vysledcich téchto vyzkumu jsou dnes béZnou soucésti Zivota nasi

'Projekt Kvalita vyzkumil volebnich preferenci je feSen v Sociologickém tstavu AV CR s finan¢nim pfisp&nim Gran-
tové agentury AV CR (reg.¢. projektu: S7028204).
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spole¢nosti, ,,stranické preference jsou zjiStovany také na zakéazku pro subjekty, které je pouZivaji
k vlastnim analytickym tcelim, a jsou dalezitym tématem akademickych socidlnich vyzkum.

Obdobné postaventi, i kdyz ¢asto s mnohem delSi a nepferuSenou tradici, maji vybérova Setfeni
i v ostatnich demokratickych zemich ve svété. Pozornost a prostor v médiich, ktery je vyzkumim
vénovan, stile roste a je tomu tak i pfesto, Ze tento zplsob socidlniho vyzkumu je nékdy vniméan
jako kontroverzni a fada Setfeni je kritizovadna za malou spolehlivost vysledk.

Také v Ceské republice tdaje z vyzkumi a jejich komentaie rok od roku zapliiuji stale v&tsi pro-
stor v médiich a zvySuje se pocet Setieni, jejich rozsah i pouZivéni. Také zde je tento vyvoj dopro-
vazen pomérné intenzivni kritikou. Vyzkumy jsou nékdy napadédny jako celkovy nesmysl, jindy
jsou obvitlovany z nizké kvality nebo ze zdmérné manipulace. Béhem své kratké kariéry v obno-
vené Ceské demokracii stihly vyvolat i nékolik afér spojenych s obvinénim z nekorektniho ovliv-
néni vysledkd voleb. Po kazdych volbach, které ptfinesou moZnost srovnani volebnich prognéz
s realitou, se strhne nova vlna kritiky.

Kritika je vedena jak z pozice profesionalnich uzivatelti vyzkum, tedy hlavné Zurnalistd, poli-
tiktl a socidlnich védct (celd fada vyrokl a komentari v tisku) i laické vefejnosti, tak i odborni-
ka, ktefi se zabyvaji pfimo organizaci vyzkumd [napft. Zahradnicek 1998, Cerny 2002]. Byla pro-
nesena a napsana fada vyroki, které odmitaji Setfeni v obecné roving. Rada textdi poukazuje na
nesrovnalosti vysledkll vyzkum navzijem a vysledkil voleb. Méné Casto jsou vSak piesné kon-
kretizovany diivody, které k uvadénym nesrovnalostem mély vést. Nékteré kritiky pfesto pouka-
zuji na slozitost problematiky vyzkumnych metod a nejednoznacné chédpani, jak ma vlastné pres-
ny vysledek vypadat [napf. Lippold 2002, Sidlo 2002].

KomplexnéjSich, odborné zakotvenych analyz v oblasti problematiky kvality vyzkumu prefe-
renci a kvality socidlniho vyzkumu obecné je ovSem k dispozici pomérné malo. V podstaté je I1ze
vyjmenovat. DetailnéjSimu srovnéni vysledkl pifedvolebnich vyzkumi se vénoval napt. Lebeda
[2003a, 2003b], problematice otazek vyzkumi Plecitd-Vlachova [Vlachovd 2002], hodnoceni
kvality méfeni vyzkumu volebnich preferenci Kreidl [2003] a v obecné metodologické roviné
Rehdk a jeho spolupracovnici [napi. Rehak 1998a a 1998b, Rehédk, Hamanové a Béartova 1998].
Kostelecky a Cermédk [2003] se vénuji zdokonalovani metod vyzkumi volebnich preferenci
a volebnich prognoz v regionech. Kvalitou méfeni obecné se zabyva Jefdbek [1992]. Zvetejnény
byly nékteré kratké analyzy z produkce vyzkumnych agentur, kterymi se tyto brani kritice a zdu-
vodiiuji své postupy [napf. Seidlova 2001 a 2002]. Rada dalsich analytickych praci zam&fenych
na jind témata v oblasti metodologie socidlniho vyzkumu se ovSem problematiky kvality méfeni
a organizace vybérovych Setfeni téZ dotyka.

Je zfejmé, Ze najit a poukdzat na rozdily mezi vysledky je pomérné jednoduché, materidlu je
v tomto ohledu k dispozici spousta. Identifikovat a dolozZit néjaka konkrétni pochybeni, podat
vysvétleni rozdili nebo navrhnout konkrétni postupy na zlepSeni situace se ale pfili§ ¢asto nedafi.
Cela problematika je totiz sloZitd a ma nékolik dimenzi. Pokud pfipustime, Ze vyzkumy jako tako-
vé maji smysl, zdroje neptesnosti mohou byt nejméné v nésledujicich tfech odliSnych oblastech:
a) Organizace Setfeni: Je jednoduché napsat nékolik bandlnich otizek a rozsifit je mezi lidi tak,
aby aspoi nékdo odpovédél. S dnesni technikou je pak velmi jednoduché odpovédi sumarizovat
a sestavit uhledné tabulky a grafy, které nevypadaji hiif nez jiné, publikované v expertnich zpra-
véach. Lid¢€ jsou vSak rizni a maji rizné nizory. Provést vyzkum tak, aby byl tzv. reprezentativni,
tedy aby sebrany vzorek zachytil prifez minéni celé dospélé populace, to uz ale vitbec neni banal-
ni tloha. Takovy tkol vyZaduje rozsdhlou organizaci, sou¢innost mnoZzstvi lidi nékolika profesi,
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Uvodni rozbor problematiky

technické vybaveni, znalosti metod socidlniho vyzkumu a statistické analyzy dat, zkuSenosti
a profesiondlni pfistup pfi jejich aplikaci a respekt k pravidlim etiky socidlniho vyzkumu (viz
tabulku 1). V Ceské republice je v soucasnosti realizovano a publikovano mnoZstvi vyzkum
s rozdilnou metodikou, rozdilnymi cili, rozdilnymi kvalitativnimi standardy, rozdilnymi ndklady
a tim samoziejmé i s rozdilnou spolehlivosti vysledk.

Tabulka 1. Schéma procesu vyzkumu

Pracovni postup pii dotazovacim Setfeni vyzkumu verejného minéni:

Zadani vyzkumu, porada vyzkumné organizace se zadavatelem.

Studium problému, konceptualizace.

Plan vyzkumu.

Predvyzkum.

Konstrukce dotazniku, pilotiz.

Instruktaz tazatela, distribuce dotaznikt.

Terénni sbér dat - dotazovani, kontrola.

Koédoviéni dotaznikil, vkladani dat do pocitace.

00NN | B W =

Cisténi, kontrola dat.

[S—
e

Statistické zpracovani dat, analyza.

11.  Publikace vysledku.

Pozndmka: Kontrola je souc¢asti celého pribéhu vyzkumu. Pfiprava zdzemi pro vyzkum, budovani a udrZovani
tazatelské sité je kontinudlni proces a neodehravé se pouze v rdmci jednoho konkrétniho vyzkumu.

b) Bariéry prostredi: V demokratické spolecnosti byva vétSina dotazovacich Setfeni zaloZena na
védomé a dobrovolné spolupréci respondentil. Prostfedi Ceské spole¢nosti ale momentalné nevy-
tvafi pro vyzkumy pfili§ pfiznivé klima. Situace v oblasti ochrany soukromi obc¢ant, nebezpeci
kriminality, postoje obCant k politice i nedivéra k samotnym Setfenim, to vSechno jsou faktory,
které snizuji moznosti a ochotu ke spolupraci na vyzkumu. K nim se pfidava i relativné pfisné
nastaveni nékterych zdkonnych pravidel s dopadem na organizaci Setfeni a problematicky stav
nebo dostupnost nékterych oficidlnich statistik, které se pouZzivaji pii vybéru.

c¢) Interpretace vysledkii: Tabulka s daty stranickych preferenci z dotaznikového Setfeni neni
hotovou volebni prognézou. Prognéza by méla byt vysledkem analyzy a interpretace vychazejici
nejen ze sebranych dat, ale i ze znalosti politickych procesi, politické scény a aktudlnich udélos-
ti, vytvofené s respektem k metodice, piivodnim cilim a kontextu vyzkumu, protoZe ty urcuji
moznosti pouZziti jeho vysledka. Pokud projdeme Cesky tisk, objevime fadu komentaia, které
nerespektuji nikoliv pouze metodiku vyzkumd, ale ani zakladni zdkony logiky a matematiky, tedy
napf. nesmysln€ sCitaji ¢isla ziskana z riznych zdroju, srovnavaji vzijemné nesrovnatelné udaje,
pracuji chybné s procenty, interpretuji statisticky nevyznamné odchylky atp. Je divodné se
domnivat, Ze nejvétsi zkresleni vysledki Setfeni nevznikd pii organizaci Setfeni, ale plyne pravé
z jejich neadekvatniho pouzivani a chybné interpretace.

11



Wiznam vyzkumii

2. Vyznam vyzKkumi
2.1 Vznik a vyvoj vyzkumu verejného minéni a volebni prognoézy

Prosazeni metody vybérovych Setieni a institucionalizace vyzkumu vefejného minéni v podobé,
jak je zname dnes, je pevné spojena s volebnimi vyzkumy a s publikaci jejich vysledka v tisku.

Ankety s volebni tematikou se v novinach a Casopisech objevovaly jiZ v prvni poloviné 19. sto-
leti. Na zacatku 20. stoleti se pak, zejména v USA, staly velmi populdrni rozsahlé pfedvolebni
prizkumy iniciované vydavateli vyznacnych tiskovych titult (New York Herald, Chicago Tribu-
ne, Literary Digest a dalsi) [viz Crespi 1980]. Pocet dotazovanych byl ¢asto pozoruhodné vyso-
ky, ale podle soucasnych méfitek tyto prizkumy nebyly ,,reprezentativni*. Zarovei s tim docha-
zelo na univerzitich v Evropé a ve Spojenych statech k institucionalizaci empirického socidlniho
vyzkumu a postupné byly vyvijeny nové techniky zjiStovani postojit a metody vybéru reprezen-
tativniho vzorku populace pro dotazovani zaloZené na poctu pravdépodobnosti.

Zasadni zlom nastal jako reakce na vyzkumy provedené pred prezidentskymi volbami v USA
v roce 1936 [viz napt. Crespi 1980, Crespi 1989, Noelleova 1968, Splichal 1999, Cantril 1991].
Ttfi vyzkumné programy, Gallupuv, Ropertiv a Crossleyho, které byly realizovany na zakladé
reprezentativniho vybéru ,,pouhych nékolika tisic respondentt, predpovédély spravné Roose-
veltovo vitézstvi, a to navzdory vSeobecnému ocekavéani a vysledkiim konkurencnich projekta
mamutiho rozsahu.

Vybérova Setieni zaloZend na poctu pravdépodobnosti se ukédzala jako presnéjsi a efektivnéjsi,
neZ nékladnéjsi, ale méné sofistikované projekty. ,,Nova* metodologie ziskala i zna¢nou medial-
ni popularitu, a to hlavné diky urputnému souboji George Gallupa s monstréznim prizkumem pro
Casopis Literary Digest, ktery byl zaloZen na rozeslani cca 10 miliént anketnich listka a pfesto
nakonec pfedpovédél opacny vysledek voleb. To se odrazilo v komer¢ni uspéSnosti ,,védecky
zaloZenych* vyzkumi vefejného minéni a v jejich zafazeni mezi standardni zdroje medidlniho
zpravodajstvi. Po volbach v roce 1936 ziskal Gallupiiv program pravidelnych Setfeni vice nez 100
predplatitel mezi medidlnimi vydavateli, Roperiv vyzkum se stal pravidelnym pfispévatelem
Casopisu Fortune na nésledujicich 20 let (Fortune Poll) a fada vydavatelil se stala pravidelnymi
zadavateli vlastnich Setfeni [viz Crespi 1980: 462-463].

Uspéch volebnich vyzkumi mél dopad na rozsifeni pouZivéni socidlnich vyzkumil i do dalsich
sfér Zivota spoleCnosti. Ve 40. letech byl napf. organizovan rozsihly program vyzkumi v ame-
rické armadé, studium dopadi médii na volebni chovani ,,The Peoples Choice* a dalsi projekty
[viz Madge 1963]. Zaroven doslo k propracovani a zdokonaleni metodologie vybérovych Setie-
ni. Stalo se tak za vyrazného pfispéni socidlnich védcu, kteti ve 30. a 40. letech postupné emi-
grovali do Spojenych stiti z Evropy (napt. P.F. Lazarsfeld). Po skonceni 2. svétové valky pak
doslo k roziifeni vyzkumi vefejného minéni i v Evropg, v&etng tehdejsiho Ceskoslovenska,
a k jejich pronikani i do dalSich oblasti svéta.

V 50. letech byla metodologie reprezentativniho vybéru poloZena na védecké zdklady, metody
vybéru respondentil a sbéru dat byly zakotveny ve védeckych teoriich a dalsi vyvoj se soustfedo-
val na zavadéni psychologickych pfistupt, standardnich metod statistické analyzy dat a na zava-
déni pocitact [viz Kaase 1999: 256]. Teoretické zakotveni metodologie se zdilo byt viceméné
jednoznacné. Tento stav vSak netrval dlouho. Konstruktivismus a dalsi teoretické ptistupy pou-
kazaly na komplikovanost vztahu mezi vyzkumnikem a zkoumanymi jevy a zarovei se objevila
a etablovala fada alternativnich vyzkumnych metod piedevsim v oblasti kvalitativni metodologie.
Dotaznikova vybérova Setfeni postupné ztratila mnohé ze své vyluc¢nosti.
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Socidlni vyzkum prochizel vyznamnym rozvojem i v dal$ich desetiletich a prochazi jim i dnes.
V 70. a 80. letech se vyrazné zdokonalila a roz§ifila oblast aplikace metod statistické analyzy dat
v socidlnich védach. V pribéhu let se radikalné ménily mozZnosti telefonniho dotazovéni a vzni-
kaly nové druhy vyzkumi, jako napf. internetové vyzkumy. V souvislosti s rozvojem techniky se

méni moZnosti organizace sbéru dat a moZnosti jejich elektronického zpracovani.
2.2 Vyzkumy a demokracie

Vznik i vyvoj reprezentativnich prizkuma vefejného minéni je pevné svizan s demokracii.
V dnesni spole¢nosti jsou vyzkumy podstatnym informa¢nim zdrojem, ktery tvoii dileZitou sou-
¢ast politického Zivota a vyznamné urCuje prostiedi pro politickou soutéz. Témata souvisejici
s politikou jsou vedle marketingovych Setfeni jednou z hlavnich oblasti vyzkumu vetejného
minéni a vzhledem k rozsiteni jejich pouZivani v médiich jsou rozhodné nejvic vidét.

Setieni piinaSeji aktérim politické soutéZe, soupeiicim politickym subjektim i ob&aniim shr-
nujici statistické udaje o postojich uvnitt elektoratu, o sile jednotlivych politickych subjektt
a o Usp&nosti strategii realizovanych v politické soutézi. Cast tdaji je jinak dostupnd pouze
v pritbéhu voleb (volebni preference), ¢ast idaji by bez vyzkumi nebyla dostupna vibec nebo
by byla pouze predmétem dohadi (napf. udaje o demografickém a socidlnim sloZeni elektoratu,
o vztazich postojil a volebnich preferenci atp.?). DiileZitou vyhodou, kterd urcité pfispivéa k popu-
larit€ a roz$ifeni pouZivani vysledkd vyzkumi, je systematické a piehledné uspotradani poskyto-
vanych informaci.

Role vyzkuml v demokracii ovS§em piesahuje vyznam pasivniho zdroje znalosti o kontextu
politické soutéze. Vyzkumy samy jsou soucasti spolecnosti, kterou méfi, a zase tato spolecnost je
recipientem jejich vysledkd. Vznikd tak podstatny problém reprezentovany otdzkami, do jaké
miry publikované tdaje z vyzkumu zpétné ovliviiuji spolecnost, a v ¢em je jejich dopad pozitiv-
ni nebo negativni. Vliv vyzkumi vefejného minéni na fungovéini demokracie je pfedmétem roz-
sahlé diskuse, kterd je vedena v nékolika rovinich, od teoretického zkoumani vztahu mezi vyzku-

my a politikou a zpétného dopadu na populaci k pokusiim o empirické méfeni sily vlivu.

a) PouZivdni vyzkumii v politice: primd demokracie nebo populismus

Vlada m4 byt sluzbou ob¢antim. Vyzkumy simuluji ten typ zpétné vazby mezi politiky a volici,
ktery je jinak dostupny pouze ve volbach, a navic jej dopliluji o agregované informace o nazo-
rech (nebo také ,,pfanich®) obcand. Vyzkum vetfejného minéni byva proto nékdy povazovéin za
novou formu komunikace mezi lidmi a vladou, kterd ma potencial zprostiedkovat obaniim vliv
na rozhodovani a tedy prispét k legitimité politiky. V tomto pojeti se jednd nikoliv pouze o indi-
kator vefejného minéni, ale pfimo o néstroj demokracie, ktery v soutéZi mezi zijmovymi skupi-
nami a ob¢any o vliv na rozhodovani vlady stoji na strané obCanti. Vyzkumy tak maji mit poten-
cial pfispét k decentralizaci moci z politickych elit k lidem a zlepSit demokracii.

V rozvoji této mySlenky zaSel velmi daleko napt. jizZ George Gallup, ktery vidél hlavni pfinos
vyzkum v moZnosti vytvorit idedlni systém piimé demokracie, kde by politika vlady byla urco-
vana ndzory a prioritami voli¢i zjiStovanymi ve vyzkumech vefejného minéni [Gallup a Rae
1940]. Jeho nazory pak Castecné piebralo a rozvedlo nékolik dalSich autort, ale zaroveifi od pocat-
ku Celil ostré kritice [viz Henn 1998b: 9-19, Splichal 1999: 223-225].

*Dotaznik vyzkumu vedle preferenci zjiStuje celou fadu dalSich postojii a charakteristik obyvatel, dalsi udaje jsou
dostupné na zdkladé znalosti lokality, kde se dotazovéni provédi atp. Udaje o sloZeni elektorétu a vztazich mezi riz-
nymi postoji nelze z volebnich statistik zjistit.
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Aktivni pfinos vyzkumu vetfejného minéni ke kvalit¢ demokracie totiZ rozhodné neni bez kon-
troverzi. Na jedné strané stoji idedl pfimé demokracie a na druhé strané¢ kompetence a technické
moznosti masy €init kvalifikovana rozhodnuti a ohled k menSinovym nizoriim. Neboli druhym
polem k demokracii respektovani vétSinového minéni obCant, které se promitd ve vysledcich Set-
feni, je populismus. Rada politikii se proto k vyzkumm aZ tak moc nehlasi.

Tato argumentace ovSem automaticky neznamena tplné odmitnuti vyzkuma v politice. Vyzku-
my zGstavaji dilezitym zdrojem faktickych informaci o postojich a ndzorech obCanti. Odmitnut
je ale diktat vefejného minéni v procesu rozhodovéni, a tim spi§ jeho sumarizovana a zprimeér-
fovana podoba. Henn [1998b: 21-41] na zdklad€ analyzy rtiznych politickych systémi doklada,
Ze vyzkumy se uplatiiuji zejména tam, kde je funkeni politickd soutéZz. Pti formulaci politik slou-
Zi jako zdroj informaci o hodnotich a zdjmech elektoratu, na jejichZ respektu je zaloZeno ziské-
vani nebo udrzovani politické moci, a jsou politickymi stranami a skupinami pouZivany jako
zdroj politické inteligence pii vytvareni strategii udrZeni moci (napf. identifikace problém,
jejichz artikulace najde mezi voli¢i nejvétsi odezvu).

b) PouZivdani vyzkumii v politice: jak je to ve skutecnosti?

Co na spor o vyznam vyzkumi fik4 empirie? Lze zméfit skutecnou silu vlivu vyzkumi na poli-
tiku? Existuje fada konkrétnich ptipada, kdy je dopad vyzkumu dobie pozorovatelny, popsatelny
nebo asponi pravdépodobny. Nékteré vyzkumy napt. pomohly pii odhaleni zmanipulovanych
voleb, nékteré vysledky zapiiCinily bezprostfedni reakci politikil atp. Obecny vliv vyzkum lze
ale v béZzné situaci konsolidované demokracie zjistit obvykle pouze nepfimo a neptesné.

Rada analytikii se pokousi sledovat souvislosti mezi trendy a zm&nami ve vefejném mingni
méfeném pomoci vyzkumil a politikou v daném obdobi. Manza a Cook [2002: 19-23] uvadéji
mnoZzstvi kvantitativnich a pfipadovych studii, ve kterych byl mezi publikovanymi vysledky
vyzkumt a politikou identifikovan silny korela¢ni vztah. Napt. Page [2002: 326-335], jeden
z autoru takovych studii, vSak sdm upozoriiuje, Ze uvedeny zplsob analyzy nejspis velikost vzta-
hu nadhodnocuje. VEtSina studii je totiZ nucena vyloucit z analyzy fadu faktort, které maji vliv
jak na vefejné minéni, tak na politiku, a nezahrnuje nebo nepiesné zpracovava fakt vlivu samot-
né politiky na vefejné minéni. Crespi [1989: 36-39] provedl obdobnou kvantitativni analyzu
vysledkil americkych vyzkuma a politiky Reaganovy vlady, ale nalezl jenom velmi maly vza-
jemny vztah. Ve vétSiné pripadil tak skutecnd sila dopadu vyzkumi na politiku ziistiva pouze
pfedmétem dohadt.

¢) Pojistka demokracie nebo zdroj manipulace

Pozitivnim pfinosem vyzkumi vefejného minéni je skuteCnost, Ze volebni Setfeni mohou slouZzit
jako pojistka proti manipulaci vysledki voleb. Tento prvek ochrany ptfed uloupenim volebniho
vitézstvi ma zvlastni vyznam zejména ve slabSich, nekonsolidovanych demokraciich [viz Henn
1998b: 19].

Na to, aby vyzkumy mohly pfispét ke spravedlivému priubéhu voleb, musi ale zlstat nezavislé,
tj. odraZet nazory zkoumané populace a nikoliv téch, kdo je plati a publikuji. V opa¢ném piipadé
hrozi, Ze se samy stanou nastrojem manipulace. Nezavislost vyzkumu a priori zarucit nelze, ale
zejména ve vyspélych zemich k jejimu udrZeni pfispiva fada faktord:

* Lidé si riziko uvédomuji a z toho pohledu vysledky vyzkumu hodnoti.

» Setfeni organizuji nezavislé agentury, které pracuji pro vice zadavateli.

* V oblasti vyzkumu funguje konkurence a volny trh.

e Pluralita a soutéZ panuje rovnéZ mezi médii, kterd vysledky publikuji.

* Tendence k jednostrannosti vedou ke ztrat€ davéry ve vysledky a tim i ke komercni ztrat€ v sou-
t€Zi na trhu.
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K pokusim manipulovat s vyzkumy ptesto dochazi. Napt. Taylor ve své praci [2002] popisuje
otfesnou situaci, kterd dlouhodobé panuje v Mexiku. Bezproblémovy rozhodné neni soucasny
postup prezidenta Putina proti renomované ruské agentuie VCIOM. V povale¢ném Ceskosloven-
sku byly v roce 1947 zabaveny dotazniky z vyzkumu, ktery hrozil odhalit propad podpory KSC
[viz Matfikové a Jungmann 1991]. Zejména v zemich tietiho svéta lze pak najit celou fadu dalSich
prikladt nekalého jednani. Taylor [2002] identifikoval vyznamné politické tlaky na manipulaci
s daty Setfeni i ve vyspélych demokraciich, napt. v USA (v 70. letech Nixonlv natlak na Setfeni
Harris Poll, v 90. letech aféra s tzv. Luntzovymi vyzkumy®) nebo ve Francii (v 70. letech tlak na
vyzkum o postojich k migrantiim).

Na druhé strané¢ ovSem Taylor [2002] naSel i fadu ptikladii pozitivniho dopadu vyzkumu na
demokracii. Mezi nimi uvadi napf. prezidentské volby v Peru, kde vysledky vyzkumi znemoZni-
ly deklaraci vitézstvi Fujimoriho hned v prvnim kole, roli vyzkumu v souboji MiloSevic¢ - Kostu-
nica v Jugoslavskych prezidentskych volbach v roce 2000 a dalsi ptiklady v Senegalu, Zimbab-
we a Venezuele.

d) Sebespliiujict se proroctvi

Vyzkum mé byt nastrojem na sledovéani vefejného minéni ve spolec¢nosti, ale jeho vystupy jsou
sméfovany zpét pravé k té spole¢nosti, jejiz minéni méfi. Vedle dopadl na politiku vyzkumy
Casto zpétn€ ovliviiuji i vefejné minéni. V této souvislosti byva uvadeén jev tzv. ,,sebespliiujiciho
se proroctvi. Hypoteticky pfiklad, ktery hrozi i v Ceském prostiedi, je tfeba takovyto: Pfedvo-
lebnim prizkum chybné zméii preference jedné ze stran blizko hranice podpory nutné pro vstup
do parlamentu, voli¢i maji obavu ze ztraty svého hlasu, na publikovanou zpravu reaguji zménou
svych volebnich zdméra ve prospéch jinych stran a podpora strany se nisledkem toho skute¢né
propadne pod hranici vstupu do parlamentu. Je tézké odliSit a zméfit vSechny faktory, které
v takové situaci na vyvoj volebni podpory piisobi, ale lze predpokladat, Ze dopad zvefejnénych
vysledkl by byl klicovy.

Vyzkumy tedy maji potencidl vefejné minéni nejen méfit, ale i vytvaret. Je to pfijatelné?
MuzZeme fici, Ze ano. Vyzkumy jsou soucasti spole¢nosti, jejich vysledky jsou podkladem pro
naSe rozhodovéni a pravo na svobodné informace patfi k zdkladiim demokracie. Pokud se tyka
pfimo tématu voleb, vyzkumy poskytuji ,.interpretativni asistenci*, kterd poméaha nerozhodnutym
voli¢im vytvofit si ndzor, a kterd mezi podnéty tohoto druhu, jeZ média pied volbami ptfinaSeji
ve velkém mnoZstvi, patii k t€m pomérné neutrdlnim a raciondlnim [Spangenberg 2003: I1.].

Vliv vyzkumi na vefejné minéni miZe byt ale skute¢né prijatelny pouze tehdy, jestliZze jsou
pravdivé. Riziko dopadu publikovanych zprav z vyzkumu a s nim spojené riziko zneuZiti vyzku-
mu je pak veliké zejména pied volbami. Tento fakt je pfedmétem Siroké diskuse a kritiky a je téz
divodem, pro¢ nékteré volebni zdkony obsahuji zdkaz publikace vysledk vyzkum( v obdobi
tésné pred volbami (viz tabulku 2).

*Republikdnsky konzultant Frank Luntz se snaZil o publikaci vysledki z vyzkumd, které ve skute¢nosti neprob&hly
[Taylor 2002: 320].
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Tabulka 2. Restrikce na publikaci vysledki predvolebnich vyzkumi v evropskych zemich
v roce 2002

Zemé Pocet dni/hodin Poznamky
predvolebniho
embarga
Belgie 0 v legislativé je ur€ena kontrola kvality
piedvolebnich vyzkuma a verifikace komisi expertl
Bulharsko 7
Ceska repulika 7
Dénsko 0
Estonsko 0
Finsko 0
Francie 24 hod.
Chorvatsko 1
Irsko 0 ocCekdva se zavedeni embarga
Island 0
Italie 15 povinnost specifikace kontextu a parametri vyzkumu
Kypr 7
Litva 0
Lucembursko 30-31
Makedonie 5
Némecko 0
Nizozemi 0
Norsko 0
Polsko 1
Portugalsko 1 povinnost specifikace kontextu a parametri vyzkumu
Rakousko 0
Rumunsko 2
Rusko 0
Recko 15
Slovensko 14
Slovinsko 7
Spojené kralovstvi 0
Spanélsko 5
Svédsko 0
Svycarsko 10
Ukrajina 0

Zdroj: ESOMAR/WAPOR [Spangenberg 2003].
Pozndmka: Tabulka nezahrnuje zdkazy publikace v dobé konani voleb, ale pouze obdobi zdkazu pied volbami.
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Je zfejmé, Ze vliv vyzkumi vefejného minéni ve spole¢nosti je vyznamny, nicméné neni zcela
presné dokumentovatelny. Obsahuje fadu prokazatelnych pozitivnich dopadu, vedle nich Ize ale
dolozit i priklady opacného vlivu. Hodnoceni vztahu vyzkumu a demokracie mize byt velmi
rizné, a to v zavislosti na vychozich teoriich nebo i osobnich politickych ndzorech hodnotitele.
Co ale nakonec hovoii pro vyzkumy vefejného minéni, je prosté srovnani kvality Zivota jednot-
livych zemi a vyskytu a arovné socidlniho vyzkumu v nich. V zemich s konsolidovanou demo-
kracii a vysokou kvalitou Zivota je vyzkum vefejného minéni béZny a publikovani jeho vysledkl
nejsou kladeny vyznamné piekdzky. Naopak v absolutni vétSin€ statd, jejichZ vlada je oznacova-
na jako Spatna (napt. podle métitek UNDP) a které maji problémy s demokracii, jsou vyzkumy
vefejného minéni publikovény fidce nebo viibec [Taylor 2002: 315].

Pozitivnim elementem pro demokracii zcela urcit€ neni vyzkum, jehoZ udaje jsou nespolehli-
vé, at uz je tomu tak pro jeho nizkou kvalitu, dezinterpretaci vysledkd nebo zdmérnou manipula-
ci. V nékterych ptipadech jsou rizika spojend s dopadem zvetejnéni nekorektnich vysledkt zasad-
ni (napt. ovlivnéni voleb pfedvolebnimi vyzkumy). Proto je nutné dasledné dbat na kvalitu
a nezdvislost vyzkumu a publikovanych analyz a interpretaci.

2.3 Kontroverze metody

Prestoze se vyzkum vefejného minéni jiz davno dokézal opravdu vyrazné prosadit, neustéle Celi
vyhradam, které celkové zpochybiiuji jeho koncepci a pravo na existenci. Tyto kritiky analyzo-
vali ve svych pracich napt. Splichal [1999] a Crespi [1989]. Prvni oblast vyhrad zahrnuje kritiky
role vyzkumu ve spole¢nosti, které kategoricky odmitaji zpétné dopady publikace vysledkd na
vefejné minéni a demokracii. Vychodiska téchto postoji byla popsana v ptedchozi podkapitole
a déle se jim vénovat nebudeme. Nyni se soustfedime na kritiky zpochybriujici ,,validitu* meto-
dy vyzkumu vefejného minéni. Zde je mozZné rozliSit dalsi dva zékladni typy kritiky [viz Splichal
1999: 225, Crespi 1989: 2].

Prvni typ napada vyzkum z teoretickych pozic a povaZuje za mylny samotny koncept vefejné-
ho minéni. Tyto vyhrady vyjadiovala a vyjadiuje fada vyznamnych socidlnich védct, naptiklad
Robert Lynd, John Keane nebo Pierre Bourdieu. Kritizovany jsou skryté predpoklady [viz Spli-
chal: 255-270], Ze kazdé individuum ve spole¢nosti ma nutné utvofeny nizor na vSechno, na co
se jej ptame, Ze ndzory riznych individui maji navzdjem stejnou hodnotu, Ze respondenti odpo-
vidaji pravdivé, Ze tyto odpovédi Ize zakédovat do nékolika malo ocislovanych kategorii, statis-
ticky je zpracovat a sumarizovat a Ze ve spolecnosti panuje konsenzus o tom, které otdzky jsou
dalezité a maji se dotazovat.

Diskuse nad uvedenymi skute¢nostmi je urcité dalezitd, tyto vyhrady totiZ minimalné pojme-
novavaji zdroje nepfesnosti a limity v hloubce a preciznosti informace, které jsou dotazovaci Set-
feni schopna pfinést. Otazkou ale zlstavaji disledky zminénych kritik. Zpochybiiuji zcela a radi-
kalné pfinos socidlnich vyzkumil nebo aspoii samotnych vyzkumu vefejného minéni k poznava-
ni spole¢nosti a tedy maji vést k tomu, Ze s ohledem na védomi nedokonalosti metody se vzdame
moZznosti pozndvani spolecnosti v oblastech, kde evidentné neexistuje plnohodnotnd ndhrada?
Znamena to, Ze data z Setfeni nelze pouZzit v komplexni, teoreticky zdivodnéné analyze, ktera je
pfipravena s védomim nedokonalosti vyzkumu a tfeba zaloZena na vice metodach? Domnivam
se, Zze nikoliv.

Druhy typ kritiky zpochybiiuje schopnosti metod kvantitativniho socidlniho vyzkumu vefejné
minéni zméfit. Kritika z pozic konstruktivistickych pfistuplt k poznani poukazuje na to, Ze
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moderni socidlni empirie chybné predpoklada samostatnou a oddélenou existenci badatele na
jedné stran¢ a zkoumané reality na druhé, tedy jinymi slovy to, Ze teorie mliZe byt testovana
vzhledem k néjakym faktim na ni nezavislych. Tato kritika m4 obecnéjsi charakter a netyka se
pouze socidlnich Setfeni. Rozhodn€ ma své opravnéni. Na druhé strané fada soucasnych teorii
validity méfeni v kvantitativnim socidlnim vyzkumu s touto skute¢nosti pracuje a stavi syntézu
obou pfistupt. Napt. Messick [1989] hovofi o pfistupu tzv. kritického realismu a doklada, Ze pre-
stoZze hypotézy teorie jsou vztaZzeny k spoleCenskému kontextu, ve kterém vznikaji, je mozZné
o nich na zékladé€ pozorovanych fakti vyslovit raciondlni soudy.

Ke druhému typu mlzeme zatadit t€Z vyhrady, které k socidlnimu vyzkumu nékdy smétuji
odbornici na statistiku. Kvantitativni socidlni vyzkum ochotné prebira statistické metody analyzy
dat, ale je méné disledny pfi aplikaci vstupnich pfedpokladil pro analyzu zejména v oblasti para-
metrd kvality dat. Tato kritika ov§em obvykle nerespektuje samostatny vyvoj metod socidlniho
vyzkumu a jejich teoretické zdzemi a zaméiuje socidlni analyzu za samotné tabulky s procenty
a koeficienty. Data z vybérovych Setfeni nemaji a nemohou mit charakter tzv. tvrdych statistic-
kych dat. Na druhé strané ale pouZiti statistickych metod pfi testovani hypotéz je pouze jednim
z krokt komplexnéjSiho postupu, ktery ma byt, pokud je korektni, precizné ukotven v teorii
o zkoumaném jevu a zpisobu jejiho ovérovani.

V soucasnosti je jisté, Ze kvantitativni socidlni vyzkum vcetné vyzkumu vefejného minéni se
prosadil, ve spolecnosti je pIné institucionalizovin a jeho vystupy nachazeji Siroké praktické
uplatnéni. I kdyZ jeho vysledky nepostihuji spolecenské jevy v celé jejich Sifi a nemaji presnost
,tvrdych dat®, produkuje v rdmci postupl ovéfenych védeckymi teoriemi a praxi fadu informaci,
které jinak zjistit nejdou a které dneSni spolecnost potiebuje.

Pritom plati, Ze stejné jako vSechny ostatni metody poznini neni ani kvantitativni vyzkum
vycerpavajici a samospasitelny. To je nutné si uvédomit jak pfi organizaci Setfeni, tak pfi analy-
ze a interpretaci jeho vysledkd. Vychodiskem vyzkumu nesmi byt metoda, ale teoreticky podlo-
Zend otazka, na kterou hleddme odpovéd. Dotazovaci Setfeni je pouze jednim z vice ¢lanki
vyzkumu, jenZ ma byt vZdy zaloZen na jasné, teoreticky zpracované koncepci, co chceme zjistit
- na jaké otdzky chceme znét odpovéd, jakymi metodami tyto odpovédi zjistime a za jakych pod-
minek je budeme povazovat za ovéiené. Vybér metod musi byt adekvatni pfedem stanovenému
vyzkumnému zaméru, rizné metody, kvantitativni i kvalitativni, se mohou ve vyzkumu navzijem
dopliiovat a Zddné matematické vzorce nezbavuji analytika povinnosti vlastniho kvalifikovaného
tsudku.

Socidlni vyzkum, ma-li byt korektni, neni rutinni aplikaci metody. Kvalitni teoretické zpraco-
vani, volba adekvétnich metod a znalostni zdzemi zkoumané problematiky jsou nezbytné. To plati
jak pro védecky vyzkum, tak pro vyzkum vefejného minéni a pro marketingova Setfeni.

2.4 Nékolik paradoxu s dopadem na kvalitu vyzkumu

a) Rizika ristu

rozvoj informac¢nich technologii a rist mezinarodni spolupréice. Prispévek roz$ifeni mezinarodni
spoluprace k urovni provadénych Setfeni miiZeme povaZovat viceméné za kladny. Globalizace
spole¢nosti méni prostiedi pro organizaci vyzkumnych Setfeni. Na jedné strané dochazi k propo-
jovéani a mezindrodni spoluprdci mezi vyzkumnymi agenturami a na druhé strané roste potieba
mezindrodnich srovnédni. Disledkem je vétsi standardizace a harmonizace metodik Setfeni, a to
i v oblasti kvality jejich vystupii. Cesky vyzkum je tak nucen srovnavat svou troveti se zapadni-
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mi zemémi, jejichZ standardy jsou obvykle vyS$$i. Zaroven ale dochdzi k vét§imu zanedbavani
narodnich specifik (ne vSechny socidlni indikatory funguji ve vSech zemich stejné).

Dopad rozvoje pocitacovych technologii je vice rozporuplny. Vedle nespornych zdokonaleni
s sebou totiZ pro uroveii kvality vyzkumu paradoxné nese podstatnd rizika. Technika i programo-
vé vybaveni nutné pro zpracovani dat z Setieni je stale dostupnéjsi a zjednodusila se fada dil¢ich
problému spojenych s organizaci Setfeni. Pro zpracovani datovych soubortl nyni jiz staci PC se
standardnimi parametry a pro zdkladni tlohy i standardni software. Vystupy pfipravené v tako-
vych podminkéch pfitom vypadaji graficky priblizné stejné jako redlné vyzkumné zpravy. Naroc-
nost postupt vybéru respondentll a terénniho sbéru dat pro reprezentativni Setfeni ale zistava
zhruba stejnd a nijak se nezmensSila ani potfeba kvalifikace pro korektni zpracovani dat a jejich
interpretaci.

Nerovnoviha mezi niro¢nosti organizace Setfeni a technickou strdnkou zpracovani dat je zne-
uzitelnd pro nekorektni konkurenci a zejména tam, kde chybi kvalifikace na strané uZivateld
vystupl vyzkumil, vytvafi i u Setfeni organizovanych profesiondlnimi agenturami tlak na sniZo-
vani ndkladd na dkor kvality. Dusledkem je mnoZstvi neprofesiondlné pfipravenych a zpracova-
nych vyzkumnych Setfeni. Ve velkém mnoZstvi produkovanych udaji je pak téZké se vyznat
a odlisit spolehlivé od nespolehlivych. V kone¢né fazi jsou poSkozeni zadavatelé vyzkumil a reci-
pienti informaci. Neprofesiondlni feSeni s nizkou spolehlivosti vystupli zpravidla neni tsporou,
stejnou hodnotu by jim totiZ Casto mohla pfinést i Sikovné provedena anketa zorganizovana za
minimalnich naklada.

Podstatné riziko pro kvalitu vyzkuma ovSem piedstavuje 1 samotny narast poctu provadénych
Setieni. Ten je zpisoben stoupajici poptavkou po datech i rostoucimi moZnostmi na strané nabid-
ky, které souviseji s aplikaci novych technologii. Kdo nebyl v poslednich letech u¢astnikem néja-
kého Setfeni? Takovych lidi je napf. v CR jest& asi tietina, ale uz t&7ko najdete nékoho, kdo nem4
Zadné znamé, ktefi by se néjakého vyzkumu nedcastnili a nevypravéli mu o tom. Ochota respon-
dentt spolupracovat na stale dalSich a dalSich vyzkumech se sniZuje a zkuSenost z ucasti na jed-
nom vyzkumu piedpfipravi respondentovy postoje pro ten dal$i a mizZe riznymi zplsoby ovliv-
nit jeho vysledky.

Jak popsanym rizikiim celit? Odpovédnym pfistupem obou stran, jak téch, kdo vyzkumy pfi-
pravuji, tak téch, kdo s nimi pracuji. Tedy feSeni leZi:

* na strané profesiondlil ve vyzkumnych agenturach a socidlnich védct v rozvoji metodologické-
ho vyzkumu, v diirazu na sledovéni kvality Setieni, stanovovéni a prosazovani standardd kvality,
prosazovani autorit pro jeji hodnoceni a v produkci informaci, které zpiehledni oblast vybérovych
Setfeni, a

* ve zvySovani kvalifikace na strané uZivatelli vystupli vyzkumd, protoZe ,.kvalita se nemize
objevit v Zadné oblasti a u zddného produktu nebo sluzby, pokud zdkaznik neni schopen tuto kva-
litu rozpoznat* [Noelle-Neumann 1997: 30].

b) Nesoulad mezi potFebami Zurnalistiky a vyzkumem

Vysledky vyzkumi stranickych preferenci a jejich analyz jsou ¢asto sméfovéany k politikim a pro-
fesiondlim v rtiznych oborech, jako je politologie, sociologie i tfeba ekonomika a dal$i obory.
VétSina téchto Setfeni je ale realizovdna v oblasti vyzkumi vefejného minéni a v drtivé pievaze
nachézi uplatnéni v medidlnim zpravodajstvi.

V predchozim textu jsme ukdzali, Ze samotné tabulky s procenty nejsou smysluplnym vystu-
pem vyzkumu. Tim je teprve komplexni analyza, kterd ma teoretické zazemi, sméfuje ke genera-
lizaci zjiSténych udajl a je zaloZena na vice zdrojich informaci, tj. v ptipadé sledovéani podpory
politickych stran a volebnich prognéz vedle sebranych dat téZ na znalosti metodiky a kontextu
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vyzkumu a na znalosti probihajicich politickych procest, politické scény a aktudlnich udélosti.
Naproti tomu ovSem idedl medidlni zpravy sméfuje ke zcela jinym parametrim a vyzkum vefej-
ného minéni a zpisoby prezentace vysledki pfipravené pro publikaci v médiich se tomu ¢asto
podfizuji.

Paradoxni vztah mezi vyzkumem vefejného minéni a Zurnalistikou popsali ve svych studiich Cres-
pi [1980, 1989] a Cantril [Cantril 1991: 33-89] a dotyka se jej 1 fada dalSich autori [napf. Kaase
1999]. Identifikovali pfitom fadu bariér, které vznikaji z nesouladu mezi poZadavky na socidlni ana-
lyzu a poZadavky na idedlni zpravu, a brani korektnimu pouzivani vystupli vyzkumt v médiich.

Prvni oblast, kterou pozadavky médii ovliviiuji, je samotné téma vyzkumu, respektive téma
zpracovani jeho vystupil. Zpravy maji referovat o udalostech a zdjem medii se proto nesouste-
duje tolik na vefejné minéni, postoje a nizory lidi jako takové, ale na jejich pravdépodobny efekt
- dopady na politiku, ekonomiku atp. Stranické preference jsou v tomto pfipadé povaZzovany za
velmi dobry artikl, a proto také jsou tim nejcastéjSim produktem vyzkumu, ktery je v médiich
publikovan.

Zaroven to ale znamend, Ze nachazeji vyuziti hlavné v podobé¢ volebni prognézy pro nasleduji-
ci volby, protoZe ta pravé je nejvice spojena s pifimym dopadem na politickou situaci. V mezivo-
lebnim obdobi potom zpravodajstvi pomoci vyzkumui vytvafi jakési permanentni kvazi volby
auméle transformuje ptivodné periodicky volebni proces do kontinualniho [viz Crespi 1980: 465-
466]. Z obdobnych divodl dava Zurnalistika piednost i specifickému vyuZzivani trendovych stu-
dii. Hlavnim motivem pro jejich uplatnéni neni studium kontinuity, vztahti a vyvozovani disled-
ka (tfeba pro volebni progndzu), ale jsou hledany zmény indikujici zlomové udélosti.

Zaméfteni zprav na specifické udalosti spolu s niroky na aktudlnost zpravodajstvi a vyraznymi
prostorovymi limitami potom poskytuji pouze omezené moznosti pro uplatnéni analyzy, kterd by
méla byt podstatou volebni prognozy.

Analyza se miZe stat i obéti samotného chdpani pojmu objektivita zpravy [viz Crespi 1980:
470-472]. Zpravodajstvi se totiz v tomto smyslu soustfedi na faktickou dokumentaci, tedy
v naSem piipad€ na procenta, zatimco jejich generalizace a interpretace, které ve vymezeném
malém prostoru nelze dostate¢né doloZit, odsunuje jako osobni, subjektivni pohled komentétora.
Casto proto pii publikaci zpravy dochézi k zaméné jakékoliv tabulky obsahujici stranické prefe-
rence za volebni prognézu. Samotné frekvence odpovédi na otdzku z dotazniku ale Zaddnou pro-
gndzou nejsou.

To ovSem neznamend, Ze socidlni analyza se ve zpravodajstvi vilbec neuplatni, svlij prostor
vSak nenachazi tolik na pfednich strankédch novin a v hlavnich zpravodajskych relacich, ale spiSe
spolu s riznymi Zivotnimi pfib&hy a zajimavostmi uvnitf listu, v prilohdch a specializovanych
zpravodajskych poradech.

¢) Nadvldda Cisel nad rozumem

Nesoulad mezi potiebami uZivatel dat a moZnostmi vyzkumi pronikd i mimo medidlni trh.
V soudobé spolecnosti se totiZ stdle vice rozmdhd snaha o rutinizaci administrativnich a rozho-
dovacich procesti pomoci aplikace matematickych vzorcii a postupl. Ne vZdy takové postupy
maji opravnéni a Casto dochézi k redukci feSeni problému pouze na jednu troveinl vztahl. Schop-
nost kvantitativnich vyzkumu produkovat pfehledné tabulky a koeficienty vzorct pro odhadova-
ni reality je zneuZivana pfi nedivodném nahrazovéni vlastniho rozumu prefabrikovanymi kvan-
tifikovanymi ukazateli. PoZzadavky uZivateld vyzkumi pak prenéSeji tento druh redukce i do
samotného procesu organizace Setieni. Vytraci se potfebny dlraz na teoretické zpracovani zkou-
mané problematiky a metodiky a vychodiskem pro vyzkum se misto zkoumané otazky stava
metoda, protoZe ta zajisti poZadovanou podobu vystuptl ve formé tabulek a koeficient?.
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3. Ceské vyzkumy s volebni tematikou

3.1 Historie do roku 1989

Cesky empiricky socidlni vyzkum m4 i v celoevropském méfitku pomérné dlouhou tradici, kon-
tinuita jeho vyvoje vSak byla nékolikrdt vyrazné naruSena. Zazemi socidlniho vyzkumu u nas
vytvérel vlastné uz byrokraticky aparét rakouské monarchie, ktery vedl fadu statistik ,,tvrdych*
socidlnich dat, a stejné tak jako jinde ve vyspélych zemich Evropy i postupny vyvoj socidlnich
véd v 19. stoleti [viz napf. Mackud 1996, Illner 2002], pficemZ dopad mySlenek vyznamnych své-
tovych osobnosti této védy (A. Comta, E Durkheima, M. Webera a dalsich) byl v ¢eském, siln&
pozitivisticky zaméfeném prostfedi opravdu velky. Prvni vybérova dotazovaci Setfeni byla na
naSem uzemi provadéna uz ve 30. letech. Jednalo se o ptipadové studie, jako byla napf. sociolo-
gickd sonda ve vesnici Velké nebo Setfeni obyvatel mésta Brna, tj. vyzkumy organizované pod
vedenim brnénského sociologa A. 1. Blahy.

Prvni kontinuélni program Setieni vefejného min€ni byl u nés zaloZen v roce 1945 po skonce-
ni 2. svétové valky [viz Adamec a Viden 1947-1948, Matikové a Jungmann 1991, Henn 1998a,
Henn 1998b: 151-164]. Stalo se tak v souladu s trendy vyvoje vyzkumu v ostatnich vyspélych
zemich v Evropé. Instituce, kterd jej provadéla, byl Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného
minéni (UVVM) vedeny Dr. Ceifikem Adamcem. Vyzkum byl inspirovan americkymi vzory,
zejména Gallupovym tstavem. Vzhledem k tehdy popularnim teoriim o aktivni roli vyzkumi
vefejného minéni v demokracii stdla za jeho ustavenim snaha o pomoc pfi reinstitucionalizaci
demokracie v povale¢ném Ceskoslovensku. Tematicky byla proto prvni etieni orientovana pre-
devsim na politickd témata, a to v€etné Setieni stranickych preferenci a volebnich prognoz.
reprezentativita byla zajiSténa na zakladé kvotni metody vybéru. Vybér respondentt byl provadén
v ramci kvot odpovidajicich rozloZeni populace podle pohlavi, véku, socidlni tfidy, velikosti sidla
a regionu. Tato metodika byla importovdana z USA a v podstaté odpovidd metodice fady vyzku-
mu vefejného minéni organizovanych u nds v soucasnosti. Vysledky Setfeni byly publikovany
pravidelné kazdy mésic v Casopise nazvaném Vefejné minéni.

Prvni Setfeni byla tematicky orientovédna predev$im na problematiku povalecné obnovy, respek-
tive promény politickych struktur. V roce 1946 vyzkumy UVVM zaznamenaly tsp&ch s pfesnou
predpovédi vysledkl voleb a zajistily si tak dobré renomé a diivéru ve spolehlivost jejich vystu-
pu. V obdobi té€sné pred anorem 1948 se pak zfejmé staly vyznamnym Cinitelem s vlivem na pru-
béh politického prevratu. Zatimco Gottwald pfed pfipravovanymi volbami prorokoval silnou pre-
vahu hlasii pro KSC a tedy masovou podporu chystané zmény, Setfeni UVVM provedené v pro-
sinci 1947 naopak odhalilo pfiblizné 10% propad komunistickych preferenci. Tyto vysledky
nikdy nebyly oficidlné zvefejnény,* sebrané dotazniky byly zabaveny a organizace dalSich dvou
Setieni preferenci zastavena.

Po tinoru mohl UVVM provadét vyzkum jesté necelé dva roky, nesmél se ale vénovat politic-
kym tématim. V 50. letech pak byla sociologie oznacena za ,,burZoazni pavédu‘ a vSe, co stat-
nim autoritim pfipominalo sociologicky vyzkum, bylo zruSeno. Vybérova Setfeni pieZivala
v ramci oficidlnich statistik Ceskoslovenského statistického tstavu (napf. Mikrocenzus) a ve
vyzkumech préce, spotfebitelské poptavky a podnikové sféry.

‘Cenék Adamec [ Maiikové a Jungmann 1991: 24] uvadi, Ze dotazniky byly zabaveny jest& pted jejich zpracovanim
v UVVM. Byly viak ziejmé& zpracovany mimo dstav, vysledna informace unikla do zahrani¢i a byla publikovana
americkym novinarem.

21



Ceské vyzkumy s volebni tematikou

V 60. letech se poméry zménily, socidlni vyzkum se postupné opét probouzel k Zivotu a na konci
desetileti doslo k jeho renesanci a velkému rozvoji. Ten byl symbolizovan organizaci velkych socio-
logickych 3etfeni, jako byl napf. vyzkum mobility a socidlni struktury Ceskoslovenska spole¢nost
1967. V roce 1967 byl rovnéZ obnoven vyzkum vefejného minéni. Stalo se tak na padé& Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni CSAV, ktery se hlasil k predchozi tradici nejen svym jménem. Setfeni byla
provadéna na rizna socidlni, kulturni, zdravotnicka 1 politickd témata [viz Maiikova a Jungmann
1991], stranické preference ale z pochopitelnych diivodi zjiStovany nebyly. Obdobi ,,normalizace*
vratilo situaci zpét. Vyzkumny program Ustavu pro vyzkum veiejného minéni byl poloZen pod pii-
mou kontrolu UV KSC, jiné aktivity byly zcela znemoZnény. Nadale byla providéna vybérova Set-
feni socio-ekonomického charakteru, véetné rozsdhlych projektt Setfeni vefejného ekonomického
minéni, probéhlo nékolik Seteni s tematikou rodiny a podafilo se zorganizovat i stratifikacni vyzku-
my navazujici na predchozi vyzkumné aktivity (Tiidni a socidlni struktura 1978 a 1984).

3.2 Soucasny vyzkum

Soucasna situace v ¢eském socialnim vyzkumu

Na zmény po roce 1989 Cesky socidlni vyzkum reagoval mimo jiné i rychlym rozvojem oblasti dota-
zovacich Setfeni [viz napf. Krej¢i 2002a, Krejci 2002b, Vecernik 2002]. Objevilo se mnozstvi pro-
jektid akademického vyzkumu a vyzkumil vefejného minéni, rozvijel se marketingovy vyzkum.
Ceska republika se zapojila do dileZitych projektti mezinirodniho komparativniho vyzkumu. Tento
vyvoj byl stimulovan jak liberalizaci podminek, tak rostouci domadci i zahrani¢ni poptavkou po vystu-
pech Ceskych Setfeni. Potfeba vyzkumnych informaci rychle roste i v sou¢asné dobé, a to v komerc-
ni i nekomerc¢ni sféfe. Je tomu tak zejména v souvislosti s ristem doméci ekonomiky a investic do
vyzkumu a s postupujici integraci Ceské republiky do mezinarodnich struktur. Pfesto je moZné ici,
Ze Cesky socialni vyzkum dosud odpovidajici pozici neziskal. O tom svédcCi napiiklad 1 maly podil
socidlnich véd na celkovém vyzkumu a vyvoji v nasi zemi. Grafy 1 a 2, které obsahuji tidaje o vniti-
nich investicich a poctu zaméstnancil v jednotlivych odvétvich vyzkumu a vyvoje a zahrnuji stitni,
vefejny 1 soukromy sektor, tuto situaci dokladaji. V roce 2002 ¢inil podil socidlnich véd pouze 2 %
celkovych investic a podil zaméstnancti byl 2,4 %. Na rozdil od jinych oblasti je pfitom vétsi podil
statnich investic, tedy 1 vétsi zdvislost na zdrojich, které jsou hodnoceny jako nedostatecné a jejichz
prispévek nyni dokonce klesa.’

Graf 1.

Struktura vnitinich investic
ve védé a vyzkumu

v Ceské republice v roce 2001.

Technické v. 60,1 %

Zemédélské v. 4,9 %

Lékarské v. 6,3 %

5Z kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy je Ceské republika prvni, pokud se tykd podilu vnitinich soukromych
investic do védy a vyzkumu (0,82 % v r. 1999), v celkovych investicich (1,29 % HDP v r. 1999) je druhd za Slovinskem,
ovSem vySka investic je kritizovana, pfi¢emZ vlada od roku 2001 neplni mezindrodni dohody o ristu investic a jejich podil
se nyni naopak relativné snizuje [viz Kukal et al. 2002, OECD Science... 2001].
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Graf 2.
Struktura zaméstnanca
ve védé a vyzkumu

v Ceské republice
v roce 2001.

Pfirodni v. 26,3%

Zaméstnanci* :

‘_—_ Socialni védy 2,4 %
7

Humanitni v. 7,7%

Technické v. 49,7%

Zemédelské v. 7,0%

Lékaiské v. 6,9%

Zdroj: Cesky statisticky tfad [Ukazatele vyzkumu... 2002].
Poznamka: *) Ekvivalent plného pracovniho tivazku price ve védé a vyzkumu.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze Cesky socidlni vyzkum po roce 1989 vstupoval do novych
podminek s podstatné vétSim handicapem, neZ tomu bylo v okolnich zemich s podobnym osu-
dem. Na rozdil od Ceskoslovenska nebyly v Madarsku, Polsku nebo tfeba v byvalé Jugoslavii
socidlni védy nikdy tak drasticky omezeny. V Madarsku probihala napf. i v 50. letech pravidelna
sociologicka Setfeni v rdmci Cinnosti Madarského centrdlniho statistického tradu (KSH) a téz
v Polsku méla sociologie siln€jsi pozici. Vyzkumnici z t€chto zemi méli hlubsi vazby na své kole-
gy ve svété a v 70. a 80. letech jim bylo dovoleno tcastnit se nékterych vyznamnych mezinarod-
nich projektt, v€etné nékolika velkych komparativnich Setfeni.

Diskontinuita a dlouhd obdobi represe mély pochopitelné negativni vliv na reprodukci zkuSe-
nosti a drovein kvalifikace persondlu, ktery je po prevratu pro Cesky vyzkum k dispozici. V 70.
a 80. letech nicméné ziistal socidlni vyzkum v nékterych institucich v riizné podobé zachovan. Ty
se po roce 1989 staly zdkladem pro nové aktivity ve stitni i komerc¢ni sféfe. DileZitym zdrojem
obnovy vyzkumu byla i G€ast zahrani¢nich spole¢nosti, zapojeni do mezinirodni spoluprice
a import know-how.

Vyzkum stranickych preferenci po roce 1989

Ve statni sféfe doslo k obnoveni vefejné sluzby vyzkumu vefejného minéni v byvalém UVVM.
Ten byl v rdmci restrukturalizace piejmenovan na Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM)
a organizacné zustal ve struktufe Federdlniho statistického ufadu. IVVM navazal na povalecné
vyzkumy a aktivity v 60. letech a zalozil program pravidelnych Setfeni vefejného minéni postojl
obyvatelstva v oblasti politické, ekonomické a socidlni, ktery zahrnuje Setfeni volebnich prefe-
renci. Kontinuita s predchozimi tstavy ve 40. a 60. letech byla zpocatku podloZena i osobni tcas-
ti Cefika Adamce na formulaci vyzkumného programu a organizaci agentury [viz Mafikova
a Jungmann 1991]. Tento vyzkumny program s riznymi zménami, ale bez pieruSeni, pokracuje
do soucasnosti, kdy jej realizuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologické-
ho dstavu AV CR.

Pokud se tyka pfimo vyzkumu stranickych preferenci, soustfedila se na néj od poc¢atku cela fada
dalSich vyzkumnych aktivit. Vedle zminéného programu IVVM ma nejdelsi tradici v této oblasti
agentura STEM a jeji program pravidelnych Setfeni TRENDY. Agentura STEM byla zaloZena jiz
v roce 1990 a méla kofeny v oblasti akademického vyzkumu, s nimZ i nadéle Siroce spolupracu-
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je [viz Kreidl 1999]. DileZitou roli v po¢ate¢nim obdobi hrila agentura AISA (dnes NFO AISA),
ktera vesla do povédomi vefejnosti publikaci prvnich piedvolebnich vyzkumi v roce 1990. AISA
byla zaloZena jako jedna z prvnich a je dlouhodobé& podle obratu nejvétsi agenturou u nas. Postup-
né se vSak zamérila téméf vyhradné na marketingovy vyzkum. Opa¢nym vyvojem proSla agen-
tura Factum,® kterd vznikla v roce 1991 jako organizace vyzkumu trhu [viz Herzmann 1993].
V roce 1992 se ale jiz acastnila organizace volebniho vyzkumu Exit Poll pro Ceskoslovenskou
televizi (Infas, IVVM a Factum-non Fabula) a od roku 1994 organizuje dalsi z dlouhodobych pro-
gramu Setfeni vefejného minéni u nas.

Stranické preference mezi své vyzkumy zatazuje celé fada dalSich agentur, napt. SC&C, ktera
organizuje vyzkumy Exit Poll pro Ceskou televizi, Dema, GfK, Tambor, Median a dalsi. Setieni
volebniho chovéni je také béZnou soucasti akademického vyzkumu. Zpocitku byly nékteré
vyznacné vyzkumy realizovany i bez ucasti profesiondlni vyzkumné agentury (napt. pfedvolebni
vyzkum iniciovany Masarykovou ¢eskou sociologickou spole¢nosti v roce 1990 atp.).

Vyzkumy CVVM, STEM a TNS Factum patii k tém nejvyznamnéj$im, protoZe se jedna o dlou-
hodobé kontinudlni programy, jejichz vysledky jsou vefejné pfistupné a jsou pravidelné publiko-
vany v médiich. Aktudlni ptehled agentur, které provadéji socidlni vyzkum a disponuji tazatel-
skou siti vhodnou pro kvantitativni socidlni Setfeni, je k dispozici v tabulce 3. Ne vSechny tyto
agentury ovSem provadéji Setfeni stranickych preferenci. Prioritou Cinnosti vétSiny ¢eskych agen-
tur je marketingovy vyzkum. Vyzkum vetfejného minéni v oblasti politickych postoj, i kdyZ je
dalezitym odvétvim, je komeréné méné uspésny.

*Piivodné Factum-non fabula, pozdéji Sofres-Factum, Taylor Nelson Sofres Factum, dnes TNS Factum.

24



Ceské vyzkumy s volebni tematikou

Tabulka 3. Agentury pusobici v oblasti sociologického vyzkumu, vyzkumu verejného

minéni a marketingového vyzkumu v CR

Jméno agentury

Adresa webovych stranek agentury

AC Nielsen CR http://www.acnielsen.com/cz/
AGMA http://www.agma.cz

AMAR Marketing http://www.amar.cz

Amasia -

AVE Marketing http://www.ave.cz

Consumer Data

http://www.consumerdata.cz

FOCUS - Center for Social and Marketing

http://www.focus-agency.cz

Analysis
Gallup Organization CR http://www.gallup.cz
GfK Praha http://www.gfk.cz

IBRS - International Business

and Research Services

http://www.ibrs.cz/

In Line http://www.inline.cz
INCOMA Research http://www.incoma.cz

Ipsos Ceska republika http://www.ipsos.cz/
Kleffman a Partner CR http://www.kleffmann.cz
Marcom http://www.marcom-praha.cz/
Mareco http://www.mareco.cz
Markent http://www.markent.cz
Median http://www.median.cz

Millward Brown

http://www.millwardbrown.com

Network Media Services

http://www.nms.cz

NFO AISA

http://www.nfoaisa.cz

Opinion Window

http://www.research-int.com/

RCA Research http://www.rca-research.com
SC&C http://www.scac.cz

STEM http://www.stem.cz
STEM/MARK http://www.stemmark.cz
Tambor http://www.tambor.cz

TIMA Liberec http://www.tima-liberec.cz
TNS Factum http://www.tns-factum.cz/
Universitas http://www.universitas.cz/
Ultex http://www.ultex.cz

XUXA http://www.xuxa.cz

Zdroje: Vlastni vyzkum; SIMAR; piiloha ¢asopisu Strategie [Marketingovy vyzkum 2001].

Poznamky: Stav v druhé poloviné roku 2002, webové adresy aktivni v listopadu 2003. Seznam zahrnuje agentury,
které uvadéji, ze maji vlastni tazatelskou sit, zahrnuty nejsou agentury tizce specializované na nékterou tematickou

oblast vyzkumu.
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Zmény podminek pro organizaci vybérovych Setireni

Vedle ustaveni a rozvoje vyzkumnych agentur doslo v poslednich 13 letech v Ceské republice
i k podstatnému vyvoji podminek pro socidlni vyzkum. Hlavni rysy tohoto vyvoje je moZné shr-
nout do néasledujicich bodi:

a) V prabéhu 90. let a na pfelomu stoleti doslo k legislativnim zméndm a ke zméndm interpreta-
ce nékterych pravidel, které maji dopad na moZnosti organizace Setfeni a na jejich kvalitu:

¢ V letech 1992/1993 doslo k rozpadu Ceskoslovenska, coZ mélo vliv na rozsah a zpsob organi-
zace Setfeni v CR.

* Od roku 1993 neni dostupny Centralni registr obyvatel ani jina oficidlni databdze pouZitelna
jako opora pro pravdépodobnostni vybéry jednotlivcti dospélé populace.

* Po fadg afér souvisejicich s interpretaci pravni definice statistické sluzby Cesky statisticky tiad
postupné omezil spoluprici pfi pfipravé vybéra (tj. je nedostupna jeho databdze doméacnosti).

* Vroce 2002 vstoupil v platnost zakon na ochranu osobnich udaji, ktery definoval a v nékterych
pfipadech omezil moZnosti dotazovani osob a pfistup ke komerénim databazim adres pouZiva-
nym pii pfipravé vybéru.

b) V CR jsou sporné hodnoty v nékterych statistikich (napf. po¢ty ¢lenti domécnosti), které jsou
pouZzivany pro konstrukci vybéru, vah a kontrolu kvality dat. Kvalita nékterych ukazatel se
ménila vzhledem k ¢asové vzdélenosti od posledniho scitani lidu.

¢) V souvislosti s nartistem poctu Setieni, feSenim otazek ochrany osobnich udaj a prava na sou-
kromi a s jejich medializaci (napf. aféra kolem Setfeni socidlni stratifikace v roce 1993 nebo
kolem Sc¢itani lidu 2001) a se zhorSenim bezpecnostni situace doSlo v ¢eské spole¢nosti k postup-
nému zhorSeni piivodné priznivého klimatu pro dotazovaci Setfeni. To ma negativni dopad na
nivratnost a na moznosti organizace sbéru dat.

d) Vyzkumné agentury se postupné na zmény podminek adaptovaly a pfizpisobovaly jim meto-
diku Setifeni (napf. testovani alternativnich opor pro vybéry, metodika vybéru, budovani tazatel-
skych siti atp.). Zaroveni roste ekonomicka sila zadavateltl vyzkumi, ktefi tak mohou investovat
do narocnéjSich a kvalitnéjSich metodik organizace Setfeni.

e) Po celé porevolu¢ni obdobi postupné dochazi k pronikédni zahrani¢nich vyzkumnych agentur
na nas trh a k zapojovani Ceskych agentur do mezinarodnich siti. S tim a s celkovym rozvojem
trhu souvisi aplikace zahrani¢niho know-how, standardizace metodik a aplikace ndkladnéjSich

N2

a kvalitnéjSich variant designu Setfeni.
3.3 Typy Setreni stranickych preferenci

Z pohledu zadavatele dotazovacich Setfeni 1ze ve vyzkumu vefejného minéni rozliSit tfi hlavni
druhy vyzkum:

* Setfeni objednand a pfipravend na zakladé konkrétni zakazky podle poZzadavka zadavatele - patii
mezi né rychld, jednordzova Setfeni na aktudlni témata (,,ad hoc*) a rozsahlejsi i opakované, kon-
tinudlni projekty,

* vyzkumné programy iniciované samotnymi vyzkumnymi agenturami, které prodavaji nebo zve-
fejniuji jejich vysledky v podobé vyzkumnych nebo tiskovych zprav atp., a

* tzv. ,,omnibusy*, tedy pravidelna Setfeni, kterd zahrnuji vice témat, v nichZ agentury zpravidla
nabizeji prostor pro umisténi modulil otdzek podle piani jednotlivych zdkaznika.

Vyzkumy se dale 1i$i svymi cili, metodikou a i ¢asovou dimenzi Setfeni. Nésledujici piehled
zohlediiuje v pripadé hlavnich vyzkuma preferenci vSechny tyto roviny, pficemz klade diiraz na
nejvyraznéjsi praktické odliSnosti v charakteru vyzkumil, které jsou dobie patrné pro uZivatele
jejich vystupd.
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a) Kontinudlni Setieni stranickych preferenci

V Ceské republice probihaji tfi dlouhodobé programy pravidelnych Setieni stranickych preferen-
ci. Pripravuji je agentury CVVM, STEM a TNS Factum. VSechny tfi programy jsou zaloZeny na
organizaci omnibusovych Setfeni, do kterych je pravidelné zafazovan modul otizek s volebni
tematikou. Zakladni vystupy téchto Setfeni spolu s nékterymi dal§imi pravidelné Setfenymi téma-
ty jsou zvetejiiovany ve formé tiskovych zprav. Tato praxe je podobnéd pivodnim Gallupovym
vyzkumim i soucasné b&zné situaci jinde ve svéts. Ceské vyzkumy se od vétSiny ostatnich 1isi
tim, Ze jejich vysledky jsou dostupné zdarma.” Program CVVM je hrazen ze stitniho rozpoctu
a komer¢ni organizace STEM a TNS Factum vyuZivaji vyhody reklamy spojené s publikaci jejich
vysledki v médiich.

Vyzkum preferenci pripravovany CVVM je soucasti rozsdhlého kontinudlniho programu zaloZe-
ného na dlouhodobé koncepci Setfeni postoji v politické, ekonomické a socidlni oblasti. Tematicka
struktura Setfeni STEM a TNS Factum je rozmanitéjsi, protoZe se odviji od ostatnich zakazek
v komer¢né vyuzivanych omnibusech. I zde jsou ale otazky o stranickych preferencich doprovazeny
Sir§im zpracovanim tématu politiky. Ve zkoumani podpory politickych stran klade CVVM diraz pre-
devsim na kontinudlni Setfeni stranickych preferenci, zatimco vyzkumy STEM a TNS Factum zie-
telné Castéji odpovidaji poZadavkiim medidlniho trhu a vice se zaméfuji na pripravu podkladd pro
volebni prognézy a informace k aktudlni situaci na politické scéné. Tomu odpovidd i formulace ota-
zek o volebnich preferencich, rozpracovani tématu v dalSich otazkach a zmény v metodice v pred-
volebnim obdobi (n€kdy jsou tato Setieni doslova rozpusténa ve specidlnich pfedvolebnich Setienich)
vzhledem k aktualnim udélostem na politické scéné (zaloZeni a rozpad Ctytkoalice apod.).

Pokud se tyka ¢asové dimenze, nejstarsi a tedy s nejdelsi fadou vysledkti vhodnych pro tren-
dové studie, je program CVVM. Ten trva jiZ od roku 1990 (do r. 2000 organizovan IVVM). Pro-
jekt Setfeni TRENDY, organizovany agenturou STEM, je v béhu od roku 1991. Nejmladsi je kon-
tinudlni vyzkum preferenci TNS Factum, jenZ je do omnibusu této agentury pravidelné zafazovan
a nasledné zvefejiiovan od roku 1994.

Setieni se lisi periodicitou. Vyzkum CVVM byl od po¢atku navrZen a realizovan jako program
pravidelnych mési¢nich vyzkumi. Tak je tomu viceméné dodnes, pficemz pocet provedenych
vyzkum v roce kolisd mezi 10 az 12. Zfejmé zejména s ohledem na pomér vyse statniho pfis-
pévku a rostoucich ndkladl na Setfeni jsou nékdy vynechdvana Setfeni v mésicich, které davaji
méné relevantni data, tj. o prazdninich a/nebo v prosinci. Frekvence vyzkum preferenci STEM
a TNS Factum se v pribéhu ¢asu ménila. Pivodni Setfeni byla téZ mésicni, ale nyni STEM pro-
vadi omnibusovy vyzkum kaZzdych 14 dni a TNS Factum kazdy tyden. Otazky o stranickych pre-
ferencich tak mohou byt zafazovany ve Ctrnictidennich a tydennich periodach.

Kontinualni vyzkumy slouZi jak pro aktudlni medidlni zpravodajstvi i pro analyzy trendd ve
vyvoji podpory pro jednotlivé politické subjekty, hlubsi analyzy politickych postoji a analyzy
vztahl mezi politickymi a dal§imi postoji. Rada dat (kompletni CVVM, néktera Setfeni STEM
a TNS Factum) je dostupnd pro akademicky vyzkum a slouZi jako zdroj dat pro sekundarni analy-
zu [viz napf. Maté€jt a Vlachova 1999] i pro hlubsi souhrnné analyzy pfipravené analytiky vyzkum-
nych agentur [viz napf. Hartl, Huk a Haberlova 1999]. Data z té€chto vyzkumu se uplatiiuji také
v mezinarodnich komparativnich projektech (napt. data STEM v projektu Komparativnich studii
volebnich systému (CSES, Comparative Study of Electoral Systems®) nebo data CVVM v databa-
zi Volebnich studii z vychodni Evropy (GESIS: Election Studies from Eastern Europe’). V tomto
smyslu patii k dileZitym a vyuZivanym zdrojim socidlnich informaci o na$i spolec¢nosti.

’Agentury STEM a TNS Factum zpoplatiiuji vstup do archivii a nékteré specifické sluzby.
fComparative Study of Electoral Systems: http://www.umich.edu/~cses/
°Election Studies fromEasternEurope:http://www.gesis.org/en/Data_service/eastern_europe/data/wahlstudien.htm
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b) Predvolebni priizkumy
Poptavka po informacich zaloZenych na Setfeni stranickych preferenci graduje v obdobi voleb,
kdy pocet provadénych Setieni vyrazné roste. Charakter téchto Setfeni maze byt dost odli$ny.

Na jedné strané jsou zaddvéana jednordzova i kontinudlni Setfeni za ucelem aktudlniho piedvo-
lebniho zpravodajstvi. MnoZstvi téchto vyzkumi roste s kazdymi volbami a zvétSuje se i rozsah
realizovanych Setieni. Objevuji se projekty s kratkou periodicitou, dokonce kazdodenni, a pro-
jekty zaméfené na odhadovani vysledktl v jednotlivych krajich. Jak ukazuji prostd srovnani
s volebnimi vysledky i komplexni analyzy [viz Lebeda 2003a, 2003b], spolehlivost jejich vystu-
pt dost kolisa a je spiSe nizkd. Vysledky byvaji pouziviany bez néjaké sloZzité analyzy v aktudlnim
zpravodajstvi, rychle zastardvaji a jsou nahrazovany novéjSimi daty. Tato Setfeni organizuji jak
agentury, které se vénuji Setfeni preferenci dlouhodobé a systematicky (napt. STEM, TNS Fac-
tum, SC&C), tak renomované agentury, které se tomuto tématu vénuji jen okrajové (napt. Median,
Tambor), i nejriznéjsi malo zndmé vyzkumné iniciativy bez patfi¢ného zazemi.

Na druhé stran€ se ovSem objevuji i Setfeni zaméfend na ziskani kvalitnich podkladi pro ana-
lytické zpracovani volebnich prognéz nebo projekty zkoumajici volebni téma v Sir§Sim kontextu.
Zadavateli téchto vyzkumil jsou Casto politické strany, které vysledky zvefejiiuji jen zfidka, a aka-
demické instituce. Nékdy je ale iniciuji i média, kterd pripravuji rozsahla volebni zpravodajstvi
(napf. vyzkumy ,,24 hodin pfed volbami‘ organizované agenturou SC&C pro Ceskou televizi).

Volebni vyzkum dostdva velky prostor i v akademické sféfe, zejména v politologii a sociologii.
Volebni preference jsou pravidelnou soucésti akademickych vyzkumi, protoZe politické postoje
jsou relevantni pfi studiu celé fady témat. Védecky vyzkum se vSak tolik nesoustfeduje na rychlé
ziskavani a spotfebovani aktudlnich informaci, ale spiSe na studium trendt a vztah [viz napft. Cres-
pi 1980, Crespi 1989]. V tomto smyslu jsou organizovany vyzkumy zpracovavajici volebni téma
v SirSim kontextu (napt. ISSP Role vlady, Evropsky socidlni vyzkum atp.), které se ale nesoustie-
duji pouze na predvolebni obdobi nebo jsou Casto sekundarné zpracovivana data z kontinudlnich
a dalSich vyzkumil vefejného minéni. Specializované predvolebni vyzkumy jsou spiSe vyjimecné.

¢) Volebni vyzkumy Exit Poll

Po skonceni voleb zapliiuje podstatnou ¢ast odpoledne na televiznich obrazovkéch volebni zpra-
vodajstvi, které je, predtim, neZ je zndm oficidlni vysledek, zaloZené na komentafich a analyzich
,volebnich prognoz®, ,,volebnich odhadd* a ,,pfedbéznych vysledkil voleb*. Volebni prognozy
a odhady jsou zpravidla zaloZeny na vystupech specidlnich vyzkumi typu Exit Poll. Jedna se
o specifické rozsdhlé Setfeni organizované ve vybranych volebnich okrscich piimo pied vybra-
nymi volebnimi mistnostmi. Dotazovani jsou poZadéani o zodpovézeni kratkého dotazniku v prak-
ticky shodném case s jejich vlastni volbou. Diky tomu a pfipadnym dal§im opatfenim dotazova-
ci situace mnohem vice navozuje skute¢nou volebni situaci, nez jak je tomu u predvolebnich
vyzkuma. Spolehlivost vystuptl je zajiSténa reprezentativnim vybérem dotazovacich mist, zohled-
nénim zkuSenosti z pfedchozich voleb a jinych vyzkum, znalosti socidlnich a politickych cha-
rakteristik jednotlivych lokalit a také zna¢nou velikosti dotazovaného vzorku volict.
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Cilem vyzkumu Exit Poll je vyhovét pozadavkiim médii na volebni zpravodajstvi, poskytnout
co nejdiive co nejpiesnéjsi vysledky voleb v podobé¢ jednoduché tabulky, vygenerovat data o situ-

s -

aci v budoucim parlamentu a zjistit dal$i adaje o voli¢ich a diivodech jejich rozhodnuti (sociode-
predvolebniho boje, jejich minulé volby a tedy zmény ve volebnim chovani atp.). Pfesné pred-
povéd ma pochopitelné vyznam predev$im pro danou chvili pro volebni zpravodajstvi, nicméné
dalsi udaje z vyzkumu jsou dileZitym zdrojem pro ndslednou analyzu voleb.

Odpovédi z dotazovani se obvykle zpracovavaji pfimo v televiznim studiu. Nejprve, hned jak-
mile to zdkon dovoli, se na obrazovkach objevi volebni prognéza. Ta je plné zaloZena na datech
Exit Pollu, a to jesté ne na vSech. Tazatelé telefonuji nebo posilaji vysledky do studia priibézné,
ale prvni progndza je publikovana hned po zavieni volebnich mistnosti, takZe posledni data jeSté
nejsou zpracovana. Predpovéd je postupné zpresiiovana. Nejprve se tak déje zapracovanim zby-
vajicich dat, pak jsou zohlediiovéany i predb&zné vysledky voleb postupné vyddvané Ustiedni
volebni komisi. Od té chvile se mluvi o volebnim odhadu.

Presnost predbéZznych vysledkl voleb je zprvu mensi, protoZe jsou zaloZeny na souctech sku-
te¢nych hlast voli¢d, které jsou pofizeny v menSich okrscich (tedy obvykle na venkové) vétSinou
diive a dochdazi tak ke zkresleni. Oba druhy zvefejiovanych tidajt, volebni odhady a predbézné
vysledky voleb, se postupné pfiblizuji, az jsou publikovany definitivni, oficidlni volebni vysledky.

Vyzkumy Exit Poll jsou b&Zné ve v&t§ing demokratickych zemi. Na tizemi Ceské republiky byly
organizovany pii vSech volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu od roku 1990. Prvni Exit
Poll organizovala v roce 1990 mezindrodni spole¢nost Gallup. V roce 1992 bylo toto Setfeni pro
Ceskoslovenskou televizi organizovéano konsorciem némecké spole¢nosti INFAS a &eskych agen-
tur IVVM a Factum-non Fabula. V roce 1996 byly organizovany dva Exit Polly, pro Ceskou tele-
vizi vyzkum pfipravily rakousky institut IFES a Ceskd agentura SC&C, pro Novu némecka
INFAS za asistence Sofres-Factum. Obdobné& tomu bylo v roce 1998, kdy pro Ceskou televizi
Exit Poll organizovaly IFES a SC&C a pro Novu samostatné agentura Sofres-Factum." V posled-
nich volbach, v roce 2002, byl realizovin pouze jeden Exit Poll, ktery pro Ceskou televizi pfi-
pravila agentura SC&C.

d) Predvolebni ankety

Tento druh Setfeni by bylo mozné zatadit mezi ostatni pfedvolebni vyzkumy. Zasadni rozdil v§ak
spociva v tom, Ze jejich metodika nezarucuje reprezentativitu vysledkil. Dotazovani nejsou vybi-
rani ani na zékladé poctu pravdépodobnosti, ani s ohledem na zndmé charakteristiky populace
a zkuSenost s vybérem. Kvalita jejich zpracovani a spolehlivost je tedy teoreticky podstatné niZsi.
Pocet anket v posledni dobé vyrazné vzrostl a roste také jejich uplatnéni v médiich. Vysledky
ankety ur¢it€¢ mohou byt zajimavé, ale moZnosti jejich generalizace jsou omezené a nemohou tak
nahradit kvalifikované pfipravené reprezentativni Setfeni. V souCasnosti jsou ale Casto zaméno-
vany za vysledky reprezentativnich vyzkumi a konkuruji jim i pfi ziskdvani respondentl pro spo-
lupréci na Setfeni.

""Volebni prognézu zaloZenou na Exit Pollu tak poprvé samostatné pfipravila firma pasobici pouze na ¢eském trhu.
Ucast zahrani¢nich spole¢nosti v minulosti vyplyvala mimo jiné i ze specifik tohoto druhu 3etfeni - specifické meto-
diky, velkého rozsahu Setfeni a potfebé rychle zpracovat a publikovat vysledky. Nékteré spolecnosti se na Exit Poll
specializovaly a s pfisluSnou technikou a know-how pak objizdély zemé, kde se bliZily volby.
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Ruzné druhy preferenci

Stejné tak jako se 1i$i vyzkumy, je mozné rozliSovat i mezi riznymi druhy jejich vystupi. To plati
i v ptipadé zkoumani postojl vefejnosti k politickym stranidm a dokonce i v pfipadé€ riznych zpra-
covani odpovédi na jednu a tutéZ otazku z dotazniku. UZ pfi zpracovéni prostych frekvenci odpo-
védi je nutné rozhodnout, zda tabulka ma popisovat spiSe stavajici situaci v podpofie jednotlivych
politickych subjektli a zahrnovat nevoli¢e, nerozhodnuté volice a stoupence nekandidujicich sub-
jektl, nebo zda ma byt pouZita pro volebni prognézu a zohlednit pouze podporu subjektim, které
budou kandidovat ve volbéch.

Neékterym uZivatelim vystupd vyzkum, vCetné autort medidlnich zprdv, odliSnosti riznych
druhil preferenci bohuZel nékdy unikaji a dochazi tak k podstatnym zkreslenim. SdruZeni agen-
tur pro vyzkum trhu (SIMAR) proto za tcelem poskytovat médiim a vefejnosti srozumitelné;jsi
informace a pfedchizet nesmyslnym komparacim vysledkt Setieni iniciovalo v roce 2001 doho-
du [viz Preference srozumitelnéjsi... 2001, Zahradnicek (bez datace)] tfi ceskych producentt kon-
tinudlnich Setfeni preferenci, tedy CVVM, STEM a Sofres Factum (dnes TNS Factum), kter4 sta-
novila jednotnou terminologii, jiZ zde reprodukuji v tabulce 4.

Tabulka 4. Jednotna terminologie pro publikaci riznych druha vystupt vyzkumu prefe-

renci CVVM, STEM a TNS Factum podle dohody SIMAR.

Termin

Popis - citace z dohody

Upresnéni

Stranické preference

Podil osob, které preferuji urcitou politic-
kou stranu, ze souboru vSech opravnénych
voli¢l. Soucet 100 % budou u tohoto
udaje tvofit pfiznivci jednotlivych politic-
kych stran, lidé, ktefi hodlaji volit, ale
v dobé¢ realizace vyzkumu nevédéli, na
kterou stranu se priklonit, a lidé, ktefi volit
nechté&ji.

Udaje o aktudlni podpofe pro jednotlivé
strany v celé zkoumané populaci, véetné
nevoli¢li a nerozhodnutych. Ve srovnéni
s volebni prognézou je procento podpory
pro kandidujici stranu tedy niZ$i. Agentury
je uvadéji vzdy a data lze proto vzdjemné
srovndvat.

Voli¢ské preference

Podil osob, které preferuji uritou politic-
kou stranu, ze souboru dotdzanych, ktefi
svou volebni Gcast pfi vyzkumu nevylouci-
li. Soucet 100 % budou u tohoto udaje tvo-
fit pfiznivci jednotlivych politickych stran
a lidé, ktefi hodlaji volit, ale v dobé& reali-
zace vyzkumu nevédéli, na kterou stranu se
pfiklonit. Lidé, ktefi svoji ucast ve volbach
vylou¢ili, budou z vypoctu vylouceni.

Udaje o aktudlni podpore pro jednotlivé
strany mezi lidmi, kteff se chystaji k vol-
bam. Zahrnuje nerozhodnuté a ve srovnani
s volebni prognézou je procento podpory
pro kandidujici stranu proto niZsi.

Stranické sympatie

Podil osob, které bud preferuji urcitou
politickou stranu, nebo ji v ptipadé
pochybnosti vyjadiuji alespori sympatie.
Soucet 100 % tvori sympatizanti jednotli-
vych politickych stran, lidé, ktefi se nedo-
vedou rozhodnout, se kterou stranou sym-
patizuji, a lidé, ktefi se Zadnou stranou
nesympatizuji.

Upfesnéni udajit voli¢skych preferenci o
udaje o pripadnych sympatiich nerozhod-
nutych voli¢l s cilem pfibliZit se piedpo-
veédi. V praxi se obvykle jednd o zpfesnéni
preferenci o tdaje z dalsi otazky dotazni-
ku.

Volebni prognéza

Odhad skute¢ného vysledku voleb. Soucet
100 % budou u tohoto idaje tvofit predpo-
kladani skute¢ni volici jednotlivych stran.

Volebni prognéza, kterd muiZe byt zaloZe-
na na riznych zdrojich informaci. V praxi
se ale ¢aso jednd pouze o zohlednéni nevo-
li¢h a nerozhodnutych v otdzce na stranic-
ké preference.

Zdroj:
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3.4 Srovnani s vysledky voleb

Srovnéni vysledkl vyzkumt preferenci s redlnymi vysledky voleb patii k hlavnim ukazateltim,
podle kterych vefejnost hodnoti smysl a kvalitu vyzkumil vefejného minéni obecng&. Uspésna
volebni predpovéd stdla jak za prosazenim vyzkumu ve 30. letech v USA, tak i v druhé poloviné
40. let v Ceskoslovensku a v dal§ich zemich Evropy a netspé&chy se staly podkladem pro silici
kritiku. V soucasnosti, vzhledem k rostoucimu poctu Setfeni nejriznéjsi kvality je vzdy, po kaz-
dych volbach moZné najit n¢jaké priklady presnych i nepfesnych predpovédi. Celkové zhodno-

Tabulky 5 az 8 ukazuji srovnani vysledki vyznamnych pfedvolebnich a volebnich Setieni pro-
vedenych na uzemi Ceské republiky v souvislosti s volbami do Federalniho shromazdéni a Ceské

narodni rady v roce 1992 a do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech 1998 a 2002.

Tabulka 5. Srovnani vysledki predvolebniho Setfeni IVVM z kvétna 1992 a volebni pro-
gnozy Exit Poll 1992 (Infas, IVVM a Factum) s vysledky parlamentnich voleb v roce 1992.
Udaje jsou v procentech.

Snémovna lidu Snémovna narodl Cesk4 nérodni rada
IVVM | Exit odchylka | vysledek| IVVM| Exit odchylka | vysledek | IVVM | Exit odchylka |vysledek
Poll voleb Poll voleb Poll voleb
ODA 4,9 5,1 +0,1 5,0 5,2 3,9 -0,2 4,1 6,1 58 +0,1 5,9
CSSD 6,8 8,0 +0,3 1,7 5,8 7,1  +0,3 6,8 57| 68 -03 6,5
HSD-SMS 2,5 4,1 -0,1 4,2 3,0 4,6 -0,3 4,9 28| 57 +0,2 5,9
KDU-CSL 3,0 6,0 +0,0 6,0 3,0 5,9 -0,2 6,1 30| 6,1 +0,2 6,3
LSU 4,1 5,8  +0,0 5,8 3,9 6,0 -0,1 6,1 50| 64 +0,1 6,5
OH 3,7 45 40,1 4,4 34 49 40,2 4,7 35| 48 -0,2 4,6

SPR-RSC 2,1 6,3 -0,2 6,5 23] 6.1 -0,3 6.4 22| 57 403 6,0
Levy blok 6,0 142 40,0 14,2 581144  -0,1 14,5 521139 402 | 14,1
ODS-KDS 11,0 33,7 -0,2 339 | 10,9 | 33,6 40,2 33,4 9,3]130,1 04| 29,7
jind strana 33,0 123 40,0 123 | 329 | 135 40,5 13,0 | 355|147 02| 145
nevi 22,9 - - - 23,7 - - - 219 - - -

CELKEM | 100,0 | 100,0 100,0 {100,0 {100,0 100,0 | 100,0 |100,0 100,0

Zdroje: IVVM, Exit Poll 1992 (IVVM, Infas a Factum), Ustfedni volebni komise, Ceska volebni komise.

Poznamky: Vysledky z posledniho pravidelného vyzkumu IVVM provedeného prvni tyden v kvétnu 1992 a z Setie-
ni Exit Poll 1992 zorganizovaného Infas a Factum pro Ceskoslovenskou televizi v dob& voleb 5. a 6. Cervna 1992.
Datové soubory z obou Setfeni jsou k dispozici v Sociologickém datovém archivu Sociologického tstavu AV CR.
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Tabulka 6. Stranické preference podle pravidelnych vyzkumii IVVM, Sofres-Factum
a STEM z kvétna a zaéatku &ervna 1998. Udaje jsou v procentech.

IVVM* Sofr.-Factum STEM IVVM* STEM ** | Vysledky
29.4.-45. 7.-155.a 4.-10.5. 27.5.-1.6. 1.-7.6. voleb
22.-29.5.

Pocet dotdzan. 1037 2025 1641 1141 1065 -
CSSD 22 (27) 27,8 25,4 22,5 (27) 22,3 32,31
ODS 14 (16) 16,9 16,3 15 (17) 18,9 27,74
KSCM 8,5 ©) 9,0 10,5 7.5 ®) 8,9 11,03
KDU-CSL 6 (7) 54 9,0 7 9) 6,9 9,00
usS 9 (12) 7,2 13,7 7 ) 7,6 8,60
SPR-RSC 4 5) 6,0 5,1 4 (5) 4,9 3,90
DZJ 10 (12) 7.8 6,2 9 (11) 6,6 3,06
nevi 20 “) 12,4 6,6 20 4,5) 11,6 -
nevoli 3 3) - 3,8 3 3) 9,3 -

Zdroje: IVVM, Sofres-Factum, STEM.

Poznamky: Dopocet do 100 % tvori ostatni strany. Rozdilné pocty nerozhodnutych (nevi) zavisi téZ na poloZeni
otazky.

* Pokud se dotdzany nerozhodne, koho by volil, IVVM klade druhou otizku, je-li mu néjaka strana

,.Sympatict&jsic &i ,,blizsi“ nez ostatni. Udaje v zdvorkéch prezentuji souet obou otézek.
** Vyzkum byl z diivodu volebniho zdkona publikovan azZ po volbach.

Tabulka 7. Srovnani volebnich prognéz a odhadu zalozenych na vyzkumech Exit Poll
s vysledKky voleb v roce 1998. Udaje jsou v procentech, u volebnich vysledkii je uveden
i pocet mandatu.

IFES a SC&C | Sofres-Factum | IFES a SC&C |Sofres-Factum |Sofres-Factum | IFES a SC&C | Vysledky

1. progndza | 1. progndza 1. odhad 1. odhad 3. odhad 4. odhad voleb

14:00 |odchylka | 14:00 |odchylka|16:00 CT [odchylka| 16:35 |odchylka|19:14 |odchylka|19:15 odchylka | proc. /

CT NOVA NOVA NOVA CT mand.
CSSD 32| -03 32 -0,3 | 32,7 0,4 32 -0,3 [ 32 -0,3 32,1 -0,2 |32.31/74
ODS 26 | -1,7 245 -32| 26,6 | -1,1 25 -2,7 1275 | 0,2 27,8 0,1 [27.74/63
KSCM 11 0 106 | 04| 11,2 0,2 11 0 11 0 11,2 0,2 [11.03/24
KDU-CSL| 10 1 8,7| -0,3 9,8 0,8 10 1 9,2 0,2 9 0 9.00/20
[N 71 -1,6 7,8 -0,8 73 | -1,3 8 -0,6 8,5 | -0,1 8,7 0,1 [8.60/19
SPR-RSC 5 1,1 7 3,1 4 0,1 4,5 0,6 3,8 | -0,1 3,8] -0,1 [3.90/0
DZJ 3 0 3.1 0,1 2,8 | -0,2 32 0,2 3 0 3,1 0,1 |3.06/0

Zdroje: IFES a SC&C pro Ceskou televizi, Sofres-Factum pro TV Nova.
Poznamka: Uvedeny jsou pouze strany, které ziskaly vice jak 3 procenta.
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Tabulka 8. Srovnani volebnich prognéz zalozenych na predvolebnich vyzkumech CVVM,
STEM a TNS Factum pred volbami v roce 2002. Udaje jsou v procentech.

CVVM* STEM TNS Factum TNS Factum Vysledky

preference | odchylka | volebni | odchylka | volebni odchylka | volebni odchylka|voleb

z vyzkumu progndza progndza progndza

z5.- 12.6. vydand 5. 6. vydana 9. 6.
CSSD 29 -1,2 29,9 -0,3 294 -0,8 28,2 -2,0 30,2
ODS 27 2,5 27,8 33 27,8 33 24,1 -0.4 24,5
KSCM 17,5 -1,0 14,3 -4,2 18,4 -0,1 12,4 -6,1 18,5
Koalice 13,5 -0,8 18,0 3,7 13,1 -1,2 15,7 1,4 14,3
Ostatni 13 0,5 10,0 -2,5 11,3 -1,2 19,6 7,1 12,5
CELKEM | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroje: CVVM, STEM, TNS Factum.
Poznamky: * Vysledky vyzkumu CVVM byly publikovany vzhledem k embargu na zvefejilovani Setfeni preferenci
aZ po volbach. Datovy soubor je dostupny v Sociologickém datovém archivu Sociologického tstavu AV CR.

Z tabulek je patrna docela vysoka presnost Setieni Exit Poll (tabulky 5 a 7), které vSak obsahu-
ji néktera dil¢i selhani (napf. predpovéd zisku SPR-RSC v prognéze Sofres-Factum na TV Nova
v roce 1998, tabulka 7). Exit Poll se také nemusi povést, napt. piedpovéd z Exit Pollu pfi posled-
nich volbéch do Poslanecké snémovny v roce 2002 (SC&C) se ukédzala jako velmi nepiesnd. Sbér
a zpracovani dat téchto vyzkumu nejsou zaloZeny jen na poctu pravdépodobnosti a statistickych
analyzdich, ale i na zkuSenosti vyzkumnikil, ktefi se snazi zajistit presnéjsi vysledek podle zna-
losti o charakteru jednotlivych volebnich okrsk, dat z minulych vyzkum, pribézné publikova-
nych vysledkil voleb a dalSich udaji. Ne vZdy je tato strategie uspéSna.

Data z roku 1992 (tabulka 5) vypovidaji o neusporadanosti politické scény v té dobé. Jesté
mésic pied volbami nebyla vice nez polovina respondentit vyzkumu rozhodnuta, kterou stranu
bude volit, nebo podporovala strany, které se pak vibec nedostaly do parlamentu. Volebni pro-
gndza v delSim ¢asovém useku pied volbami tak byla prakticky nemozna. Vyzkum Exit Poll byl
ale jiz docela pfesny. Vyzkumy pfipravené s delSim ¢asovym piedstihem byvaji volebnim vysled-
kiim vice vzdéleny. To je pochopitelné, protoze postoje lidi k volbé se v pfedvolebnim obdobi
utvareji postupné.

Nijak zvlastni presnosti nevynikaly ziejmé pfedvolebni vyzkumy v roce 1998 (tabulka 7).
I kdyz nékteré dilci udaje z jednotlivych Setfeni se nakonec shodovaly s kone¢nym rozloZenim
hlast ve volbach, agentury se navzajem lifily jak v posouzeni postaveni nejsilngj§ich stran, CSSD
a ODS, tak v hodnoceni uspéSnosti menSich stran. Vyrazné odliSnym zptsobem byl zaznamenan
pfedvolebni nartst Diichodcti za Zivotni jistoty. Podpora KDU-CSL podle nékterych dat klesla
tésné nad propast volebniho netspéchu, podle jiného vyzkumu vSak byla stabiln€ vysoko nad 5%
hranici. Podobn& u SPR-RSC byla na jedné strané vykazovéna stabilita preferenci a zarovei jinde
signalizovén sestupny trend, ktery nakonec volby potvrdily.

Problematické byly 1 volebni pfedpovédi v roce 2002. Vzhledem k nizké volebni ucasti (58 %)
nebylo jednoduché pfesnou prognézu provést. Tabulka 8 ukazuje posledni volebni progndzy
STEM a TNS Factum a vysledky posledniho vyzkumu CVVM. Lebeda [2003a] provedl kom-
plexni srovnéni vysledkl Setfeni téchto agentur pfed poslednimi parlamentnimi volbami v roce
2002. Zaméfil se pritom na delSi Casové obdobi a vedle kontinudlnich Seteni 1 na dalsi vyzkumy
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exkluzivné pfipravované pro média. V zavéru své price konstatuje nékolik zajimavych zjiSténi,
které zde shrnuji:

» Pravidelné priizkumy realizované pro celou Ceskou republiku byly ,,vice-mén&* pfesné.

* Problémy s kvalitou ziejmé souvisely s mnoZstvim provadénych Setieni, tedy se zatiZenim agen-
tur a jejich tazatelskych siti v exkluzivnich pfedvolebnich Setfenich. Obé komer¢ni agentury pied
volbami zvySily periodicitu Setieni (STEM provadél vyzkumy denné, TNS Factum kazdy tyden),
pfi¢emZ byly zaroven zaznamendny problémy s metodikou Setfeni a pfesnosti vysledkd. Pfesnost
vysledki Setfeni tésné pred volbami tak byla nékde paradoxné niZ$i - napf. specializované posled-
ni pfedvolebni Setfeni TNS Factum bylo podstatné méné piesné nez standardné provedené pied-
posledni (viz téz zde tabulku 8).

* Nejvétsi problémy byly v piipadé vysledku Setieni za jednotlivé kraje. Zvetejnény byly i napros-
to nesmyslné tdaje (napf. nulova podpora pro Koalici v Karlovarském kraji oproti 9 % ziskanym
ve volbach), objevily se nesmyslné zmény v trendech a odchylky od volebnich vysledkl presa-
hujici i 10 %. Ziejmé problémy byly i v metodice Setfeni: nedostatecnd velikost vzorku, problé-
my s reprezentativitou, casové prekryvani prizkum.

Vysoka presnost vzhledem k vysledkiim voleb se v ¢eském vyzkumu preferenci sice vyskytu-
je, ale neni pravidlem. Programy pravidelnych Setfeni vzhledem k svym ciliim (sledovani aktudl-
nich preferenci i volebni progndzy) urcitou miru spolehlivosti poskytuji, zarovei je ale produko-
véana a publikovéina fada velmi Spatnych vystupt z nékterych exkluzivnich vyzkumil.

Jméno vyzkumné agentury piitom nemusi byt zarukou kvality vyzkumu a spolehlivosti vysled-
ka. Vysledky Lebedova rozboru vedou k obavé€, Ze nékteré vyznamné agentury piili§ podléhaji
medidlni poptdvce a v konkuren¢nim boji na trhu ddvaji prednost okamzitému zisku pred zajisté-
nim profesionality svych vyzkumu. Takovy postup zpochybiiuje kvalitu ¢eského vyzkumu obec-
né. Pro tplnost je vSak tfeba zdlraznit, Ze vliv na rozhodovani agentur mé i silnd konkurence riiz-
nych anket a levnych vyzkumil od neprofesiondlnich spolecnosti' a mala schopnost odbératelt
mezi vystupy rizné kvalitnich vyzkum rozliSovat.

Jak je to jinde ve svété - jsou volebni pfedpovédi z vyzkumil spolehlivé? I v jinych zemich je
odchylka Casto vétSi nez uvadeéna statistickd chyba. Cantril [Cantril 1991] napf. sledoval 423
predvolebnich vyzkumil v USA a jejich primérna odchylka byla 5,7 %. Je ovSem tieba dodat, Ze
se jednalo o Setfeni provedena v del§im ¢asovém useku pred volbami, neZ Ceska Setfeni uvedena
zde v naSich tabulkdch. Posledni Setieni pfed volbami v USA byla pomérné piesnd. Je ziejmé, Ze
americké vyzkumy jsou dlouhodobé o néco spolehlivéjsi nez ceské. V pripadé volebnich prognéz
je to ale dano i stupném konsolidace politické scény a rozdilnym volebnim systémem.

Predvolebni Setfeni nejsou a priori spolehliva nikde na svété. Americké vyzkumné agentury
napt. prili§ nezvladly prfedpovéd tésné soutéZe obou hlavnich kandidath pii poslednich prezident-
skych volbéch [viz napt. Harwood a Leung 2002]. Ve Velké Britanii do$lo k hromadnému selhé-
vyzkumy vykazaly podobné vychyleny vysledek™ [viz Jowell et all. 1993]. Podobné pfiklady
a souvisejici nedivéra a kritika vyzkumil vefejného minéni existuji i v dalSich zdpadnich zemich.

""Napf. rizné ankety organizované na internetu, ankety v ¢asopisech a jinych médiich, které nemaji charakter repre-
zentativnich prizkumd, ale stdle ¢ast&ji pronikaji do zpravodajstvi, kde jsou sméSovany s daty pravidelnych prizku-
mu a volebnich prognoz.

?Vyzkumy predpovidaly tésny souboj a vitézstvi labouristl, ale konzervativci nakonec vyhrali o 7,6 %.
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3.5 Duvody nepresnosti volebnich predpovédi
Jaké jsou hlavni mozné duvody nepresnosti volebnich predpovédi:

a) Statistickd chyba

Ve vybérovém Setfeni je hodnota udaje zjiSfovana na reprezentativnim vybéru osob. Jeho hodno-
tu pro celou populaci pouze odhadujeme a musime proto pocitat se statistickou chybou. Skutec-
na hodnota je souctem namétfené¢ho udaje a tzv. vybérové chyby. Pokud pomineme systematické
chyby, tak v pfipad€ vybéru na zakladé poctu pravdépodobnosti ndm statistika udava rozmezi,
interval okolo naméfené hodnoty, v jakém se pfi stanovené pravdépodobnosti (nejcastéji
95 %) pohybuje redlna hodnota.

Vyzkumné agentury nékdy uvadéji velikost statistické chyby souhrnné pro vSechny vysledky
svého vyzkumu, a to zpravidla ve velikosti plus a minus 2 az 3 procenta.” Toto ¢islo ndm také
udava, v jakém intervalu od redlného vysledku mame povazovat namérené hodnoty za presné.
Situace voleb vSak Casto vyZaduje vétsi spolehlivost. Tento nesoulad je ziejmy naptiklad tam, kde
se preference stran pohybuji kolem pétiprocentniho prahu pro vstup do Poslanecké snémovny.
Napiiklad udaj podpory pro stranu Sest az sedm procent s moznosti chyby +/- 2 % neumoZziiuje
spolehlivé rozhodnout, zda strana ziska 18 mandati nebo Zadny.

Prikladem konfliktu mezi moZnostmi metodologie vyzkumu a pozadavky vefejnosti na jeho
presnost je i ,,selhdni* Gallupova vyzkumu pfed prezidentskymi volbami v USA v roce 1948. Ten
sice prinesl statisticky pfesny vysledek - v rdmci statistické chyby, ale vitéze voleb pfedpovédél
Spatng. Diky nasledné kritice Gallupova spolec¢nost i vyzkum vefejného minéni obecné ztratily
hodné ze svého renomé, které ziskaly ve 30. letech. Je ale ziejmé, Ze mozZnosti vyhovét takovym
pozadavkiim na presnost nejsou pln€ v rukdch vyzkumnika.

b) Stranické preference nejsou volebni prognoza

Predvolebni Setfeni preferenci probihaji v jiné situaci a v jiném case neZ volby. Na rozdil od situace
pfi dotazovani miZete k volbam bud jit nebo nejit, nemiZete ale hlasovat ,,nevim*. Své rozhod-
nuti nikomu nesdé€lujete, ale hlasujete tajné, a v konecné fazi m4 také zcela jiny efekt, nez odpo-
véd do dotazniku. V predvolebnim vyzkumu se fada lidi je$té rozhoduje podle svych osobnich
nostech sestaveni budoucich koalic a vlad. Nazory ob¢ant také nejsou zdaleka tak pevné a pfi-
pravené, jak by asi pro demokracii bylo idedlni. Rada lidi se o volby za¢ne zajimat aZ na zakladg
kampané a bliZici se nutnosti rozhodnout se. K vefejnosti je pfed volbami zaroveni sméfovana
fada intenzivnich podnétt, které maji jejich postoje ovlivnit, a probihaji redlné udalosti na poli-
tické scéné, jeZ méni volebni situaci (napf. formovani koalic). Vysledky Setfeni, které jsou Caso-
vé volbam vice vzdalené, proto davaji méné piesny obraz o tom, jak volby dopadnou.

BTakovy udaj neni zcela presny. Velikost statistické chyby je zdvisld na velikosti vybéru a Cetnosti jevu. Napiiklad
v piipadé hypotetického vybéru jednoho tisice dotdzanych se s 95% spolehlivosti u stran se zjiSténou podporou mezi
5 a 10 procenty skute¢nd hodnota pohybuje v intervalu plus a minus 1,5 aZ 2 procenta od zji§téné hodnoty preferen-
ci. VEtSina Setieni preferenci realizovanych v Ceské republice navic neni zaloZena na pravdépodobnostnim, ale na
kvétnim vybéru, tj. nezndme piesné pravdépodobnost vybéru kazdého jednotlivee a hodnota spolehlivosti je proto
v pfipadé téchto vyzkumil pouze hypotetickd. ZkuSenost vSak fikd, Ze i v takovém piipadé miZzeme chybu podobné
velikosti pfedpokladat.
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Vystupy Setieni primarné ptinaSeji idaje o postojich vefejnosti k politickym subjektiim platné
v dané situaci a ¢ase. Data jsou dobrym podkladem pro volebni progndzu, ale sama prognézou
jesté nejsou. Pokud kromé datového souboru nemdme dostatek podkladl nebo se ziekneme slo-
voli¢ k volbam ptijde nebo ne a zda je jiZ rozhodnut, koho zvoli, nebo to jesté nevi. V souboru roz-
hodnutych volict je pak procentuédlni podpora pro vSechny kandidujici strany pochopitelné vyssi
a blize volebni situaci, nez v celém souboru. Na tomto nebo podobném zédkladé je vypracovina
i fada progndz zvetejnénych v tiskovych zpravach agentur. Tim je dosaZena jednoduchd a srozu-
mitelnd podoba vystupu Setfeni, kterou vyZaduje medidlni zpravodajstvi, ale zdrovenl ziistava
zachovéna i velka ¢ast rizika chyby vyplyvajici z rozdilu mezi dotazovaci a volebni situaci.

Ignorovani existence nevoli¢l a nerozhodnutych v riznych druzich vystupt Setfeni a jejich nea-
dekvétni srovnavani s vysledky voleb a navzdjem mezi sebou je v Ceském medidlnim zpravodaj-
stvi stale jeSté béZnou chybou. Samotny nesoulad stranickych preferenci s vysledkem voleb je
vsak zptsoben nikoliv tolik chybou méfeni, jako spiSe omylem komentatora.

¢) Nedostatky Setieni

Bohuzel fada problému pii organizaci vybérovych Setfeni u nis je zptisobena neptiznivymi vnéj-
Simi podminkami a dopady jejich vlivu nelze pii konkrétnim jednotlivém vyzkumu aplné elimi-
novat. Jedna se o zmifiované problémy spojené s naristem poctu Setfeni, poklesem ochoty parti-
cipovat pfi dotazovani, nekalou konkurenci neprofesiondlnich vyzkumnych aktivit i legalnimi
bariérami v pristupu k databazim pro vybér. K nepfizni prostfedi se ale mulZze ptidavat
neprofesionalita zdzemi vyzkumné instituce a jejiho pfistupu k organizaci Setfeni. Zdroji chyb
tak byva vic a je tézké je odliSit. K samotnému posouzeni kvality Setfeni a dat se nabizeji tii cesty:
e srovnavani vysledkd vyzkumu se zndmymi tdaji o populaci - sem patfi srovnani sociodemo-
grafickych charakteristik zkoumaného vzorku a populace a také srovnani s vysledky voleb a ptes-
nost odhadu dalSich ukazateld,

* méfeni kvality dat zevniti dat - tj. sledovani konzistence udajl, Gplnosti tdaji, posouzeni
schopnosti vysvétlit nékteré jevy (o tento pfistup se u Ceskych vyzkumi preferenci pokusil napf.
Kreidl [2003]),

* posouzeni deklarovanych nebo jinak zjevnych parametrti metodiky Setfeni.

V obecné roviné se o posledni z uvedenych ptistupi nyni pokusime v néasledujici kapitole, kde
provedeme stru¢né srovnani parametr ceskych vyzkumi s mezindrodn€ uznavanymi standardy.

4. Kvalita ceskych vyzkumu preferenci
4.1 Kritéria kvality

Stejné jako v jinych oborech, které uplatiiuji své vystupy na trhu, tak i v oblasti socidlnich
vyzkumnych Setfeni jsou formulovany standardy, které maji zarucit dobrou uroveinl vyslednych
produkti. Tato kritéria kvality jsou prosazovéna ze tii riznych pozic:

* v podob€ administrativné stanovenych norem,

* v podobé technickych kritérii pro vyzkum prosazovanych odbornymi asociacemi,

* v podobé kontroly a kritiky ze strany odborné komunity.

N 22

9000. Jednd se o mezinarodné platnou certifikaci, ktera je zaloZena na atestu struktury vyzkum-
né instituce, a to s ohledem na to, do jaké miry je schopna zarucit kvalitni sluzby. V oblasti vyzku-
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mu veiejného minéni v Ceské republice neni existence této normy piili§ patrnd. Ve svych refe-
rencich ji agentury neuvadéji (viz napf. prehled marketingovych agentur v pfiloze Strategie [Mar-
ketingovy vyzkum 2001]) a pfislusné certifikace neni zadavateli vyzkumi béZné vyZadovéna.

Pravdou ovSem je, Ze ISO 9000 se v socidlnim vyzkumu pfili§ neprosadila ani ve svété [viz
Kaase 1999: 197-198, Noelle-Neumann 1997]. ProtoZe negarantuje standardy samotného pro-
duktu, profesiondlni vefejnost je k jejimu efektu docela skepticka. Kaase ov§em upozoriiuje na to,
Ze certifikace kladny pfinos mé, nebot poméahd vyzkumné instituci eliminovat slabé body v pra-
covnim procesu a racionalizovat vyzkumny proces a zdkaznikiim zarucuje, Ze agentura je v kazdé
fazi vyzkumu schopna dosahnout uspokojivé kvality.

VEtSi pozornost a autoritu si ve svéteé i u nés ziskala kritéria prosazovand riznymi odbornymi
asociacemi. Ty se na jedné strané soustfeduji na vztah vyzkumné instituce a klienta a etiku vyzku-
mu a na druhé strané na definici metodologickych a technickych standardii kvality ve vyzkum-
ném procesu.

Pravidla urcujici vztah ke klientim, etika vyzkumu a velmi obecnd kritéria kvality vyzkumu
(vyzkum musi byt ,,vZdy objektivni a védecky podloZzeny* [viz The ESOMAR Codes...]) jsou
hlavnim obsahem standardii spole¢nosti ESOMAR'" (World Association of Opinion and Marke-
ting Research Professionals) a WAPOR" (World Association for Public Opinion Research). Ame-
rickd asociace pro vyzkum vefejného minéni AAPOR' (American Association of Public Opinion
Research) [Best Practices... 1997], britskd MRQSA (Market Research Quality Standards Associ-
ation) nebo francouzskd SYNTEC CONSEIL, jejiz standardy byly publikovidny a doporuceny
také Evropskou asociaci organizaci marketingového vyzkumu EFAMRO (European Federation
of Associations of Market Research Organisations) [viz Practical Guide... 1998], se vedle etiky
zaméfuji 1 na definici standard v metodice vyzkumného procesu.

Metodologie socidlniho vyzkumu nabizi rozmanitou Skélu rznych postupt a jejich kombina-
ci. Prvnim pravidlem pfi organizaci vyzkumu pfitom vZdy musi byt respekt k prostiedi, ke spo-
le¢nosti, k charakteru zkoumaného jevu. DalSim dilleZitym kritériem je efektivita, tedy odpovéd-
nost a vyvéazenost pfi posuzovani investic do vyzkumu a jejich predpoklddaného ptinosu. Zaklad-
ni logika organizace vybérovych Setfeni nespociva v eliminaci chyb za jakoukoliv cenu, ale pravé
v dosahovéani rozumné rovnovahy mezi cenou a vybérovou chybou.

Resené tlohy jsou prakticky pfipravovany ,,na miru“ podle podminek jednotlivych projekti,
proto maji nejriznéjsi charakter, riizné priority a obecna formdlni kritéria nemohou byt jejich
jedinym vychodiskem. Z tohoto diivodu nejde pro organizaci Setieni stanovit podrobné zdvazné
normy tak, jako je tomu u fady primyslovych vyrobkil. Standardy asociace AAPOR se s touto
skute¢nosti vyporadavaji tak, Ze formuluji kritéria aplikovatelna v idedlni situaci, tedy ,,nejlepsi
praxi* (best practice), k nimz by agentury pfi feSeni jednotlivych tloh mély vZzdy smétfovat.

Vedle odborného dohledu a méfitek profesiondlni prace prosazovanych odbornymi asociacemi je
pro kvalitu vyzkumu daleZité i aktivni pfispéni nezéavislych expertt, tedy predev§im odbornikl z aka-
demické oblasti. Ti se podileji na vyvoji metod a teoretického a konceptudlniho zazemi Setfeni. Napt.
Noelle-Neumann [1997] povaZzuje za krucidlni jejich roli jako autorit, které maji odpovidajici pozici
k hodnoceni intelektudlni kvality vyzkum a vysledk.

“ESOMAR: http://www.esomar.org; organizace vznikla (1948) ptivodné jako evropské sdruzeni European Society
for Opinion and Marketing Research.

“WAPOR: http://www.wapor.org

"*"AAPOR: http://www.aapor.org
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V zahrani¢i se na sledovani kvality vyzkumu specializuje fada odbornikll [viz napt. Michalos
a Zumbo 1998] a toto téma patii k dileZitym oblastem ¢innosti fady instituci napt. ZUMA (Zentrum
fiir Umfragen, Methoden und Analysen v Mannheimu), amerického narodniho vyzkumného centra
NORC, britského ESCR (Economic and Social Research Council) a dalSich organizaci.

Presto, pro ucely nezavislé kontroly kvality, jsou tyto aktivity a jejich autorita stdle povaZzovany za
nedostatecné [viz Noelle-Neumann 1997]. Je tomu tak ziejmé i proto, Ze pfevdzna vétSina konkrét-
nich a prakticky orientovanych studii je zaméfena opét do akademického sektoru a jeho zdjmovych
oblasti (napf. komparativni vyzkum, socidlni ukazatele atp.). Studium volebniho chovéni vcetné
volebnich prognéz publikovanych v médiich vSak do této oblasti zdjmu patii. O tom svéd¢i fada ana-
lytickych praci na téma jejich kvality [viz napt. Jowell et all. 1993, Manza a Cook 2002].

Pokud se tyka formulace obecnych metodologickych kritérii pro socidlni Setfeni, vyznamnym pfis-
pévkem je aktivita Némecké spolecnosti pro vyzkumna Setfeni DFG (Deutsche Forschungsgemein-
schaft) a v ni sdruZenych vyzkumniki. Ti publikovali memorandum editované Maxem Kaase [1999],
v némzZ na zdkladé pravidel AAPOR konkretizuji a dile rozvadéji kritéria pro kvalitni vyzkumnou
préci. Vedle idedlu ,,best practice definuji standardy pro ,,dobrou praxi*“ (good practice), které maji
zarucit kvalitni vyzkum v redlnych podminkach. Stejné jako v ptipadé AAPOR neni nedodrZeni kri-
térii ,,good practice divodem pro odmitnuti vyzkumu, mélo by byt ale dobfe zdivodnéno.

V Cesku je akademicky vyzkum zatim soustfedén pfedeviim na produkci vlastnich vyzkumi
a v oblasti metodologie na souvisejici vyvoj novych postupl a indikéatort. Problematika metodi-
ky Setfeni provadénych agenturami a studium kvality méfeni patii zatim spiSe k marginalnim
tématim (viz zde podkapitolu 1.2). Na druhé strané ovSem aktivity sméfujici k nastaveni kvali-
tativnich méfitek vznikaji mezi samotnymi realizatory vyzkumu. VétSina Ceskych profesionélnich
vyzkumnych instituci je cleny ESOMAR a nékteré jsou ¢leny WAPOR, a hlasi se tedy k standar-
dim téchto mezindrodnich organizaci.

DuleZitym prvkem na ¢eském trhu socidlnich vyzkumi je SdruZeni agentur pro vyzkum trhu
SIMAR," které ale sdruzuje pouze nékolik vyznamnych agentur (viz tabulku 9). SIMAR podle
svych stanov [Stanovy SdruZeni... 2002] u svych ¢lent garantuje dodrZzovani zakladnich meto-
dickych a etickych standardii vyzkumu trhu a vefejného minéni. Tato garance je podloZena jed-
nak povinnosti ¢lenskych agentur respektovat normy ESOMAR a jednak vlastnim Minimalnim
standardem SIMAR [2001], ktery obsahuje jiZ velmi konkrétni kritéria pro organizaci tazatelské
sit€, zpisob pofizeni, zpracovani a prezentace dat, kontrolu procesu vyzkumu a daldi pravidla
vymezujici realizaci kvalitativnich a dalSich specifickych typt Setieni.

V nasledujici ¢asti studie projdeme hlavni faze vyzkumného procesu a provedeme stru¢né
porovnani kvalit ¢eského vyzkumu vzhledem ke standardim doporu¢ovanym asociaci AAPOR
a specifikovanym v memorandu DFG.

Tabulka 9. Clenové sdruzeni SIMAR

AVE marketing Opinion Window Research International
GfK Praha STEM / MARK

Incoma Research TAMBOR

MEDIAN TNS Factum

Millward Brown Czech Republic XUXA (pfidruzeny clen)

Zdroj: SIMAR.

"http://www.simar.cz
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4.2 Vybér dotazovanych

Spolecenské jevy jsou hromadné povahy. Vyzkumna Setieni jsou zaloZena na statistické pravdé-
podobnosti, Ze vybereme-li ze sledované populace ur¢ité mnozZstvi jedinct, jejich postoje budou
odpovidat postojim celku. Schopnost vybéru ,,reprezentovat celek zavisi pfedev§im na metodé
a velikosti vybéru.

a) Vybér respondentii

SloZeni dotdzaného vzorku musi pokryvat celou zkoumanou populaci a odpovidat jeji struktufe.
Reprezentativitu lze zajistit na zdkladé zakonitosti poctu pravdépodobnosti. Z presné definova-
ného celku ,,cilové populace se ndhodné vyberou konkrétni jednotlivci (nebo konkrétni doméc-
nosti, skupiny, instituce atp.), ktefi jsou pak dotazovani. Pokud méame kvalitni ,,vybérovou
oporu*, tedy seznam jednotek v cilové populaci, miiZeme provést prosty ,,ndhodny vybér*. Pokud
takova opora k dispozici neni, je obvykle mozné aplikovat vice ndhodnych vybérovych krok,
v jehoz konecném dusledku je vybér dotazované jednotky se zndmou pravdépodobnosti vybéru.
Za pravdépodobnostni jsou povazovany takové postupy, pfi kterych je pro vSechny jednotky
populace mozZné stanovit pravdépodobnost jejich vybéru.

Zajisténi statistické ndhodnosti, zejména pokud nemame dostupnou kvalitni oporu a postup
naSeho vybéru je proto komplikovany, je financné a ¢asové ndkladné. Narocnéjsi je i nasledna
organizace terénniho sbéru dat, kdy tazatelé vyhledavaji konkrétni jednotky - tedy v piipadé
vybéru jednotlivell musi zastihnout a dotazovat konkrétni osoby na jejich adresich.

Podstatné levnéjsi byvaji ,,nepravdépodobnostni vybéry*. K nim patfi ,.kvétni vybér*. Podle zni-
mych dajl o sloZeni zkoumané populace se stanovi kvoty, kolik muzil a Zen, v ur€itém véku, s urci-
tym zaméstnanim apod. je potieba v daném mist€ a Case dotazat. Na tomto zéklad€ se vyhotovi pfed-
pis s pocty osob danych charakteristik, jenZ je distribuovan jednotlivym tazatelim agenturni sitée.
Vybér konkrétni osoby v ramci takto stanovenych pravidel je ponechédn vice-méné® na tazatelich.

Reprezentativita vzorku populace vybraného pomoci pravdépodobnostniho vybéru je zajiSténa
pomoci védecky ovéfenych zakonitosti statistiky a matematiky. Nepravdépodobnostni vybér
zarucuje reprezentativitu na zdkladé zkuSenosti a jeho funk¢nost je mnohokrat ovéfena v praxi.
Z toho ovSem plyne i to, Ze v pfipadé nepravdépodobnostniho vybéru neni dostatecné védecky
podloZené pouziti metod statistické analyzy dat. Rada statistiki1 i socidlnich védct proto vysled-
ky analyz dat ziskanych na zdklad€ kvoty bud viibec neuznava nebo na né hledi s despektem.
Vedle sporného dodrzeni vstupnich predpokladli analyz pfinasi neznalost piesné pravdépodob-
nosti vybéru v pfipadé nékterych statistickych metod i konkrétni komplikace pii vypoctu.

Dalsi rozdil mezi metodami spo¢ivd v moZnostech kontroly vyzkumného procesu. Pravdépo-
dobnostni Setfeni dovoluje sledovéni fady ukazateld kvality provadéného méfeni a je zpravidla
adresné a proto umozinuje pfimou kontrolu a ovéfeni vykonu tazatele. Dalezitym indikatorem
kvality vyzkumu je ndvratnost, tedy informace o podilu osob z vybraného vzorku, ktefi se dota-
zovani uspé$né ucastnili. Kvétni metoda neumoziiuje smysluplné stanoveni navratnosti ani fady
tdajt o druzich vypadkt.” Jinymi slovy pfi pouZiti kvotniho vybéru miiZzeme Setfeni predem pro-
pracovat a dukladné pfipravit a na zdkladé toho predpokladat kvalitni vysledek, ale nakonec
mame jen velmi malo evidence, jestli proces sbéru dat opravdu dopadl podle naSich oc¢ekavani.

#Jsou specifikovana i dal3i pravidla - napf. jak pfi rekrutaci dotazovanych postupovat, jak ¢asto je dovoleno dotazo-
vat jednu osobu, kdy provadét dotazovani (dny v tydnu, kolik rozhovoril o vikendu, v kterém case) atp.

U pravdépodobnostniho vybéru, pokud je sledovana, je zndma i struktura nedotazované ¢asti vybraného vzorku,
rozliSovdna jsou napf. odmitnuti vybranou osobou, odmitnuti na adrese, dlouhodoba nepfitomnost, Spatnd adresa
i selhani tazatele a chyby v procesu zpracovani atp.

39



Kvalita ceskych vyzkumii preferenci

Standardem organizace AAPOR je jednozna¢né pravdépodobnostni, védecky zaloZeny vybér,
kde kaZdy Clen cilové populace md méfitelnou Sanci byt dotazovan, a na ktery odpovédéla velka
¢ast vybranych jedinct [Best practice... 1997]. Obdobnd kritéria stanovuje memorandum DFG.
Jako idedl nejlepsi praxe je uveden prosty ndhodny vybér, standardem ,,good practice* je prav-
dépodobnostni vybér [viz Kaase 1999: 182-183]. Nepifimo uvadéji pravdépodobnostni vybéry
mezi svymi principy i pravidla ESOMAR, kterd sice nikde typy vybéru nepojmenovavaji, ale
poZaduji vyzkum ,,v souladu s uznavanymi védeckymi principy*. Rada vyzkumnych instituci
davody, které k témto doporucenim vedou, respektuje. Pfikladem miZe byt tfeba Galluptv astav,
ktery v USA, kromé specializovanych vyzkumil, provadi Setfeni zaloZend pouze na pravdépo-
dobnostnim vybéru jiz od roku 1950 [Gallup 2000, Perry 2000]. Vyhrady proti nepravdépodob-
nostnim vybérim mohou byt i konkretizovany na konkrétnich pfikladech selhani. Napi. Jowell
a jeho spolupracovnici oznacili aplikaci kvotni metody jako jednu z hlavnich pfic¢in hromadného
selhani britskych piedvolebnich prizkumu v roce 1992 [viz Jowell et all. 1993].

Nepravdépodobnostni vybéry piesto maji stale silnou pozici. Rozdil v cené byva velky a zejmé-
na u jednodussich Setfeni nebo tam, kde z povahy véci neni vyZadovana vysoka presnost, dava
zkuSenost dostatecné opravnéni k volbé méné védecké metody. Druhym divodem jsou bariéry,
které klade do cesty vnéjsi prostedi, a které jsou v ptipadé pravdépodobnostnich vybéri veétsi
(napf. nedostupnost vhodnych opor, Castéj$i odmitani rozhovori v misté bydlisté). VZdy totiz
plati, Ze dobfe provedeny kvotni vyzkum je mnohem lepsi, nez Spatn€ zorganizovany pravdépo-
dobnostni.

b) Metody vybéru u ceskych vyzkumii

Jak je to v Ceské republice v piipadé vyzkumi s volebni tematikou? Viechny tfi kontinualni pro-
gramy Setfeni stranickych preferenci, CVVM, STEM a TNS Factum, stejné jako vétSina specia-
lizovanych predvolebnich Setfeni jsou zaloZeny na kvotnim vybéru. Pravdépodobnostni Setfeni se
vyskytuji hlavné v akademickém vyzkumu a ve specifickych projektech zaméfenych na ziskani
presnych tdajt, jako byla napf. Setfeni 24 hodin pted volbami (SC&C pro Ceskou televizi) pou-
Zivand pro volebni prognézy a podrobnou analyzu volebniho chovéani. Pro tuto skute¢nost ale exi-
stuji podstatné diivody v bariérich prostiedi, kterym Cesky socidlni vyzkum musi Celit.

Od roku 1993 u nés neni pro socidlni vyzkum dostupny Centralni registr obyvatel (CRO). Ptistup
k jinym oficidlnim opordm je komplikovany a jejich kvalita problematicka. Vedle CRO byly jako
opory pro Ceské vyzkumy pouZity zejména databdze adres doruCovacich mist pro sdruzené plat-
by inkaso (firma VAKUS) a registr adres domacnosti Ceského statistického tfadu. K vyhodam
databaze VAKUS patii Castd a pravidelnd aktualizace. Obsahuje ale i fadu adres rekreacnich
objektil a naopak s postupem ¢asu pravdépodobné klesa pokryti populace. Kvalita opory CSU se
do roku 2001 spolu s rostouci ¢asovou vzdélenosti od posledniho s¢itdni lidu (1991) sniZovala,
rostl pocet chybnych adres. Lze predpokladat, Ze nyni je opét jeji kvalita vysokd, ale vzhledem
k novym pravidlim prace CSU jiZ neni pro socilni vyzkum mimo oficidlni statistiky dostupn4.

40



Kvalita ceskych vyzkumii preferenci

Dalsi bariérou je ochota obyvatel ucastnit se dotazovani na vlastni doméci adrese. Ve srovnani
s idedlni situaci z pocatku 90. let, kdy celkovd navratnost nékterych vyzkumil pfesahovala
190 %, doslo, zejména opét po roce 1993, k poklesu ochoty ucastnit se dotazovani. Hlavni diivo-
dy jsou zfejmé nésledujici:

* rostouci kriminalita - lidé Castéji odmitaji participaci z bezpe¢nostnich diivodl, bezpecnostni
opatieni komplikuji navazani kontaktu s respondentem,

* rostouci védomi a potieba ochrany vlastniho soukromi obCanli - vyzkumy jsou zaméiovany
s marketingovymi akcemi nebo nidborovymi akcemi ndboZenskych organizaci, rostouci pocet
vyzkum vede k jejich vzdjemné konkurenci pfi ziskdvani respondenti,

e citlivost na téma ochrany osobnich udaji - pfestoZe ochrana osobnich udaji je ve vyzkumném
procesu oSetfena a jejich ziskavéani a zpracovavani neni cilem Setfeni, zejména adresna Setieni
jsou vniména jako podezfeld a stala se také pfedmétem nékolika medidlnich afér *a ty, i kdyz
byly vysvétleny, mély dopad na ndvratnost.

Obé popsané prekazky maji vétsi dopad na adresnd Setfeni zaloZend na pravdépodobnostnich
vybérech. Dusledkem je pouziti komplikovanych metod, které maji uvedené problémy aspori ¢as-
te¢né feSit. Naklady na realizaci kvalitniho vyzkumu tak enormné vzrostou. Pro fadu vyzkum-
nych uloh proto neni pouZiti pravdépodobnostnich vybérl rentabilni a i tam, kde by byla jejich
aplikace pfinosnd, se tézko prosazuji.

Sporny ve stavajici situaci je nakonec i ptfinos pravdépodobnostnich metod k pfesnosti méteni.
Primarnim cilem akademickych vyzkumiu, které jsou zaloZeny na pravdépodobnostnich vybé-
rech, nebyvaji volebni prognézy a nedavaji ndm proto moznost srovnini presnosti pfedpovédi
s vysledky vyzkumi vefejného mingni. Casto se ale vénuji studiu volebniho chovani.
Tabulka 10 ndm ukazuje vysledek srovnani odpovédi na otdzku, koho respondent volil ve volbach
v roce 1998, kterd byla poloZena v né€kolika vyzkumech s pravdépodobnostnimi i kvtnimi vybé-
ry s riznym Casovym odstupem od voleb. Vybrana byla dileZzita Setfeni realizovand v roce 1998
a 1999 v akademické oblasti a dvé Setfeni IVVM, kterd obsahovala podobnou otdzku (viz Doda-
tek 2). Sbér dat akademickych vyzkumil provedly renomované agentury, Setfeni ISSP a EVS jsou
soucdsti mezinarodnich programi.

*Napf. vyzkum Socidlni stratifikace z roku 1993 byl napaden dvakrit, pfestoZe jeho databdze neobsahuje Zadné
osobni udaje, slouZzi ke statistickému zpracovani a neni zneuZivana Zadnou uzkou skupinou, ale naopak je volné
dostupné na Internetu.
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Tabulka 10. Srovnani odpovédi na otazku, koho respondent volil ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 1998, v ruznych vyzkumech s pravdépodobnostnimi a kvétnimi vybéry,
které byly provedeny s riznym c¢asovym odstupem po volbach.

Udaje jsou v procentech.

Koho respondent volil ve volbach do PSP CR v ¢ervnu 1998?

Sociologické vyzkumy Pravidelna Setieni IVVM
(pravdépodobnostni vybéry) (kvétni vybér)

o ISSP 1999 ISSP 1998 10 let EVS CR IVVM 07/1998 |IVVM 10/1999

% 18.1.-24.2.1999 18.6.-27.7.1999 | transformace 21.3.-duben 1999

; fijen-listopad

% 1999

%‘j podpora odchylka | podpora odchylka | podpora odchylka | podpora odchylka | podpora odchylka | podpora odchylka
Strana ‘§‘ strany strany strany strany strany strany
CSSD 32,3 354 3,1 34,5 2,2 32,6 03| 31,8 -05 31,8 -0,5 34,0 1,7
ODS 27,7 29,2 1,5 27,8 0,1 29,6 1,9 30,1 2,4 27,0 -0,7 28,2 0,5

KSCM 11,0 86 -24 83 27 94 -1,6 92 -18 98 -1,2 ]| 122 1,2
KDU-CSL| 90| 123 33| 147 57 120 30| 100 1,0 10,0 1,0 86 -04

UsS 8,6 7,6  -1,0 7,8 -08 11,7 3,1 9,7 1,1 9,6 1,0 79 -0,7
ostatni 11,4 7,0 -44 70 -44 47 -6, 9,1 -23 11,8 04 9,1 -273
CELKEM |100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
nevi - 0,5 1,6 1,3 0,6 0,1 7,9
chybi odp.| - 5,2 9,2 4,2 55.9 24,7 0,2
nevolil 26 294 34 | 232 -28 302  42] 162 98 - 18,5 -7,5
N - 1834 1224 4744 1912 1050 918

Zdroje: ISSP 1999 Socialni nerovnosti (Sociologicky tstav AV CR, STEM), ISSP 1998 NéboZenstvi (Sociologicky
istav AV CR, SC&C),

Deset let transformace (Sociologicky tistav AV CR), Evropsk4 studie hodnot, Cesk4 republika (Fakulta socidlnich
studii MU Brno, SC&C), IVVM.

Pozndmky: ISSP = Mezinarodni program socidlniho vyzkumu (International Social Survey Programme),

EVS = Evropsky vyzkum hodnot (European Value Survey).

Popis Setfeni je uveden v Dodatku 1.

Z uvedenych odchylek je jasné, Ze vysledek Setfeni zaloZenych na pravdépodobnostnich vybé-
rech se podstatné méné blizi skute¢nym vysledkiim voleb, neZ je tomu u Setfeni zaloZenych na
kvoté. Toto srovnani vzhledem k mnoZstvi riznych vyzkumil neni sice reprezentativni, ale i tak
je zfejmé, Ze vykon pravdépodobnostnich Setfeni rozhodné neni presvédCivy. Jaké tedy jsou
mozné ditvody jejich mensi piesnosti?
design Setfeni, ale hlavné nizk4 navratnost a souvisejici systematické chyby vybéru. V tvahu je
treba vzit téZ fakt, Ze volebni chovani nebylo hlavnim tématem uvedenych akademickych
vyzkumi a rozhodné nesmérovaly k pfesnému zméieni vysledku probéhlych voleb. Jejich cilem
je zkoumdéni vztahi mezi jevy v riznych oblastech Zivota spole¢nosti a informace o volené stra-
né patii mezi indikétory politickych postojt. PfisluSné otdzky proto byly, na rozdil od vyzkumu
IVVM, umistény na konci dotazniku mezi otdzkami na socio-demografické charakteristiky res-
pondenta.
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Riziko ovSem pfedstavuje i samotnd skuteCnost, Ze vétSina agentur v soucasnosti provadi
vyzkumy s pravdépodobnostnim vybérem jen nepravidelné a v malé frekvenci. Tazatelé agentur-
ni sité jsou pak pfi jejich realizaci ndhle vyvedeni z kolobéhu ,.,rutinnich®, jednodussich zadani.
Takova situace vyZaduje specidlni Skoleni. V ptipadé profesiondlni vyzkumné instituce, kterd
k tukolu pfristoupi zodpovédné, ma potom provedeni Setfeni s vysokymi kvalitativnimi naroky
kladny vliv na zlepSeni trovné tazatelské sit€ a i na celkovou organizaci prace. Snaha o zvladnu-
ti odliSného zadani v rdmci rutinni ¢innosti agentury a jen s minimalnimi investicemi navic ale
naopak vede ke Spatnym vysledkiim a i k naruSeni integrity tazatelské sité.

I kdyzZ ptinos k presnosti méfeni je v nékterych pripadech sporny, hlavni vyhodou aplikace
pravdépodobnostnich metod zistadva moznost vétsi kontroly nad vyzkumnym procesem. Vystup
Setieni tfeba neni uspokojivy, ale vime o jeho nedostatcich a miiZeme je pfi zpracovani vysledki
zohlednit.

¢) Velikost vzorku

Velikost vybéru musi byt dostate¢nd vzhledem k rozmanitosti pozorovanych jevl. Pocet jedinct,
které je potfeba zkoumat, nelze néjak obecné stanovit pro vSechna Setfeni, ale musi odpovidat
zamérim vyzkumniki, tedy co a jak presné chtéji zjistit. Jednotlivd vypovéd mulZe byt dilem
nahody, vSechny moznosti odpovédi musi byt proto zastoupeny vétSim poctem respondentq.

Predstavime-li si napfiklad vybér pétiset lidi, je tfeba si uvédomit, Ze kazdy jeden voli¢, ktery
odpovi na dotaz, koho podpofi ve volbach, zméni preference o 0,2 %. O strané s pétiprocentni
podporou bude tedy vypovidat cca 25 jejich potencialnich voli¢t. Toto ¢islo ndm da jakousi hru-
gorie véku a vzdélani budou totiZ zastoupeny jen nékolika osobami. Sdéleni ziskané z tisicihla-
vého vzorku pak bude pochopitelné presnéjsi.

Voditkem pro stanoveni velikosti vzorku je vypocet statistické chyby. Ta zavisi na velikosti
sebraného vzorku a Cetnosti zkoumaného jevu a jeji podstatu jsme zde jiZ popsali v podkapitole
3.4. Ktivka sledujici velikost statistické chyby ma exponencidlni prabeh. Pii navySovani velikos-
ti vzorku u Setfeni s malym poctem respondentl se velikost chyby sniZuje rychle, pfi vy$Sich
poctech efekt zvétSovani vzorku roste pomaleji. K obecnym standardiim vyzkumné price pak
vzdy patii hled4ni rovnovdhy mezi néklady na Setieni a velikosti chyby [Best practice... 1997:
bod 4., Kaase 1999].

Pravidelné vyzkumy spolecnosti IVVM a TNS Factum pracuji v soucasnosti se vzorky kolem
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zek. Velikost Setfeni STEM se pohybuje dokonce okolo 2000 dotazovanych, coZ by mélo zarucit
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podstatné vyssi spolehlivost vysledkil. Pfi feSeni nékterych uloh jsou navic spojovany soubory
z vice Setfeni. VEtsi vzorek ma zarucit vySsi spolehlivost. Obvykle tomu tak je, tento postup je
vSak nékdy pouzivan neadekvétné (napt. Casové prekryvéni v trendovych studiich nebo zdmérna
manipulace s daty Setieni) a byva i zdrojem metodologickych a interpreta¢nich problémil dat [viz
Lebeda 2003].

Zcela vyjimec¢né svou velikosti jsou volebni vyzkumy, jejichZ vysledky jsme méli moZnost sle-
dovat v televizi. Naptiklad v roce 2002 SC&C v Exit Pollu sebralo 19 000 dotaznik, v roce 1998
Sofres-Factum provedlo pfes osm tisic rozhovort a IFES a SC&C skoro 13 500. Tato ¢isla odpo-
vidaji snaze zajistit reprezentativitu vybéru a vysokou spolehlivost dat v organizacné sloZitych
podminkach. Na druhé strané specifi¢nost situace dovoluje provést hodné rozhovori na jednom
misté a bez markantniho zvySeni ndkladi. Z tohoto hlediska je proto s béZnymi vyzkumy srov-
ndvat nelze. DileZity je ovSem pocet volebnich okrskt, kde byla data sbirdna (napf. v roce 1998
Sofres-Factum - 210 a IFES a SC&C - 240 z celkového poctu 14776 okrski).
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4.3 Konstrukce dotazniku

AAPOR i DFG vénuji ve svych kritériich kvality problematice konstrukce otizek pomérné vel-
kou pozornost. Standardy zahrnuji pozadavky zalozit znéni otdzky na precizné formulovaném
konceptu méfeni a provadét pretest dotaznikl a procedur méfeni. Pfiprava idedlniho Setfeni méa
vénovat peclivou pozornost vSem fazim konstrukce dotazniku, tj. definici zkoumanych témat,
konceptil a obsahtl, znéni otdzek a jejich poradi v dotazniku, délce otdzek a formatu [Best practi-
ce... 1997: bod 5.].

Konstrukce otizek se v piipadé zjiStovani stranickych preferenci mozna zda jednoducha, ale
i v tomto pfipadé€ je nutné mit pfedem stanoveny jasny koncept toho, co chceme méfit, a vypra-
covat jednoznacny zpusob, jak jej prevést do podoby otdzek. Také zde totiZ lze sledovat rtizné
dimenze jevu. Cile Setfeni mohou sméfovat bud primarné k zjiStovani aktualnich stranickych pre-
ferenci nebo k volebni predpovédi. Formulace otdzek tomu lze pfizplsobit s tim, Ze 1iSit se bude
i vysledek dotazovani. Otazek téZ mliZze byt vic a volebni chovani nebo politické postoje mohou
byt zkoumdany v rizné hloubce. Pro piesnost méfeni je dulezité také umisténi otdzek v dotazniku.

Ceské agentury zejména v pravidelnych vyzkumech preferenci a ve volebnich vyzkumech
vénuji konstrukci otazek evidentné znac¢nou pozornost. Cile Setfeni a znéni otdzek se u jednotli-
vych agentur a jejich projekti liSi. U kontinudlnich vyzkuma dochazi ke zménam i v ramci jed-
notlivych programi Setfeni. Ty jsou realizovany jednak za acelem hlubsiho zpracovéani jevu a jed-
nak zejména s bliZicimi se volbami, kdy jsou pfizpiisobovany cili volebni prognézy a konkrétni
volebni situaci. Zatimco vyzkumy CVVM primarné sleduji trendy ve stranickych preferencich
a tomu odpovida formulace otazek i jejich pozdé€jsi zmény pred volbami, TNS Factum a STEM
se vice soustiedi na cile volebni predpovédi (formulace otazek viz Dodatek 2).

Specificka situace s dopadem na moZnosti formulace otdzek nastala v souvislosti s ustavenim
Ctyikoalice a trvala az do voleb v roce 2002. Preference voli¢t byly nadale sm&fovany k jedno-
tlivym strandm i ke Koalici jako celku, volebni situace ale predpokladala jednotnou kandidatku
v rdmci Koalice. To sniZilo moZnost pfipravy volebnich prognéz, protoZe zjiStované stranické
preference se tak jeSt¢ vice vzdalily volebni situaci a schopnosti pfedpovédét vysledek voleb.
Situace se navic v priibéhu ¢asu ménila a mensi byla i orientace respondentti ve spektru politic-
kych subjektii. ReSeni pouZitd pro publikaci vystupti kontinualnich vyzkumu byla v pfevazné vét-
Sin€ nekorektni [viz Vlachova 2002]. AZ do doby, kdy byla zndma volebni kandidatka, v§ak Zadné
jednoduché feSeni pro volebni progndzu ani neexistovalo.

4.4 Shér dat

Socidlni vyzkum pro dotazovani, tj. ve fazi ,,sbéru dat v terénu®, pouziva celou Skalu rtznych
metod - od dotaznikl zasilanych poStou a vyplilovanych respondenty pfes standardizované osob-
ni rozhovory (face-to-face interview), telefonni rozhovory azZ po metody spojené s novymi tech-
nologiemi, jako je dotazovani pfes Internet. VSechny tyto metody maji svoje vyhody a nevyhody
a vhodnost jejich pouZiti zavisi na charakteru feSené ulohy a situaci, ve které ma byt Setfeni pro-
vedeno. Situace se pfitom muzZe liSit v jednotlivych zemich i v Case.

Prikladem dopadu ménicich se podminek na volbu metod dotazovéni je tfeba problematika
pouZzivéni telefonnich rozhovorti. Ta ma nejvétsi tradici ve Spojenych stitech. Prvni vyzkumy
provedené touto metodou musely Celit problému nedostatecného pokryti populace telefonnim
spojenim. V soucasné dob¢ je telefoni naopak moc, téméf kazdd americkd domécnost jich ma
nékolik a rizného druhu. Tento fakt ma vliv na pfesnost vyzkumil zaloZenych na telefonnim dota-
zovani a je téZ uvadén mezi divody selhdni nékterych americkych pfedvolebnich vyzkumu [viz
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Harwood a Leung 2002]. V Ceské republice ma tato problematika oviem tplng jinou dimenzi,
napiiklad i proto, Ze sluzby operétorQ jsou organizovany na odliSnych principech.

Témér vSechny reprezentativni prizkumy stranickych preferenci realizované u nés jsou zaloZe-
ny na osobnim standardizovaném rozhovoru tazatele s respondentem. Jiné formy prakticky pou-
Zivaji pouze prizkumy zamétené na specifické skupiny obyvatel nebo nereprezentativni ankety.
Vzhledem k sloZitosti dotazovani (velkému poctu politickych stran a cili pfibliZzeni dotazovani
volebni situaci), snaze o dosaZzeni co nejvyssi ndvratnosti a pozadavkiim na rovnomérné pokryti
populace Ize tuto metodu sbéru dat povazovat za nejvhodnéjsi.

Aby mohly agentury provadét osobni dotazovani na priiezu celé populace, buduji tzv. tazatel-
ské sité. Jednd se o sit smluvnich spolupracovnikil v idedlnim pfipad€ rovhomérné rozloZenou po
celém tzemi statu, proporciondlné v sidlech rizné velikosti. Ti na zaklad¢ zadani agentury pro-
vadé€ji dotazovani v misté svého bydlist€¢ nebo v jeho okoli. Kvalita price tazatell ovliviiuje
vyrazné kvalitu vyzkumi. Agentura se vybérem vhodnych osob, jejich Skolenim a systémem kon-
trol, sankci a odmén snaZzi zabranit tomu, aby tazatelé obchéazeli stanovené vybérové metody, pro-
vedli dotazovéni v souladu se zaddnim a nezpulsobili tak vychyleni vysledki. Standardy AAPOR
i doporuceni DFG v tomto ohledu kladou dlraz zejména na problematiku dostate¢ného vyskole-
ni tazatelské sit€, kontrolu dodrZeni stanoveného postupu vybéru a procesu dotazovani a na sle-
dovani ukazatelli navratnosti.

V3echny agentury, které provadéji v Ceské republice kontinualni Setfeni preferenci (CVVM,
STEM, TNS Factum) nebo vyznamné piedvolebni vyzkumy (SC&C, Tambor, Median), uvadéji,
Ze disponuji tazatelskymi sitémi dostatecné velikosti, které pokryvaji celé tizemi republiky.
Pokud se tyka rovnomérnosti pokryti populace, 1ze predpokladat urcité nedislednosti. Do dota-
zovani napf. nebyvaji zahrnovdna velmi mala sidla, coZ je zdlvodiiovano vysokou naroc¢nosti
a malym vlivem na pfesnost Setfeni.

U Setfeni zaloZenych na kvotnich vybérech, kterych je v naSem piipadé vétSina, je kvalita prace
tazatelské sité¢ zvlast dalezitd. Role tazatele pfi vybéru dotazované osoby je podstatné vétsi nez
se v tomto ohledu dost 1isi.

SdruZeni ¢eskych agentur SIMAR ve svych Minimdlnich standardech [2001] formuluje velmi
jasna pravidla, ktera se tykaji Skoleni, testovani a evidence tazateld a kontroly procesu sbéru dat.
Pro Cleny této organizace jsou zminéna pravidla normou, kterou se zavazali dodrZovat, a ¢lenstvi
v SIMAR je tak ddlezZitou zarukou urcité urovné kvality. Rozdily v kvalité prace tazateli ale
mohou mit hlubsi charakter. Komplexni analyza tazatelské sit€ bohuZel neni bez spoluprace agen-
tury moznd. Na jeji kvalitu ale ukazuje fada nepfimych indicii.

Dulezité je sloZeni sit€. Pokud tazatelé nedodrZuji striktné zadani nebo je zadani ptili§ ,,m&kké*,
muZe se stat, Ze se obraci na své zndmé a piibuzné nebo na lidi z podobného socidlniho prostie-
di a zpGsobi tak vychyleni vysledku, které ¢astecné odpovida sloZeni tazatelské sité. Profesiondl-
ni agentury buduji své sité systematicky s ohledem na toto nebezpeci a statistické udaje o socidl-
né demografickych charakteristikach jejich tazatelti neskryvaji. Nékteré mensi agentury ovSem
davaji z finan¢nich a organizacnich diivodi prednost spolupréci se specifickymi skupinami, jako
jsou studenti nebo diichodci. Takovy postup se ovSem netykd Zadné z agentur provadéjicich kon-
tinualni Setfeni a zminované vyznamné pfedvolebni vyzkumy. Dalsi podklady pro zhodnoceni
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vedené agenturou.
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Jednim z indikétort je ndvratnost. Nékteré agentury dosahuji pravidelné vy$si navratnosti nez
jiné (pfi srovnavani je tieba zohlednit rizné metodiky vypoctu, zejména ovéfit, jestli jsou zahr-
nuty vSechny druhy vypadka® ). Dobré podklady pro srovndni mohou poskytnout rozsahlé vyzku-
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my, na nichZ se podili vice agentur (napt. Mediaprojekt). Méfitkem je i obecné schopnost agen-
k proskoleni a procisténi tazatelské sité a zlep$i jeji stav.

Udrzovani tazatelské sité je kontinudlni proces, ktery je zaloZen na pravidelném Skoleni, kon-
trole (zpétné kontroly rozhovort, osobni dohled nad rozhovory, analyza sebranych dotazniki)
a prociStovani sit€¢ od nespolehlivych spolupracovnikil. Agentury sdruZené v organizaci SIMAR
maji povinnost spliiovat standardy v oblasti zp&tné kontroly provedenych rozhovort. Rada pro-
jekth téchto i dalSich agentur mimo sdruZeni poZadovana kritéria prekracuje. Vysledky ukazatelt
kvality nékterych pravdépodobnostnich Setfeni ovSem ukazuji, Ze kontrola tazatelit mimo piede-
psané ukazatele Casto nejde pfili§ do hloubky. V fadé vyzkumi se objevuje vysoké procento
vypadku tazateld, nedodrZovani postupu vybéru respondenta v domécnosti, nedodrzovani postu-
pu pfi vybéru ndhradnich doméacnosti apod. Nékteré dalsi agentury naopak nedavaji v tomto ohle-
du k dispozici Zadné relevantni udaje.

Dulezitymi podminkami pro kvalitni préci tazateld jsou vhodnd sloZitost zaddni a vytiZeni sité
a samozfejmé i vySe odmény. Odpovidajici sloZitost zadani podstatné eliminuje vliv tazatele na
vybér respondenta a odpovidajici vytiZenost mu umozni stanovend pravidla dodrZet. Je ziejmé,
Ze fada organizaci u nds ma v tomto ohledu problémy. Zadani kvot jsou pomérné€ jednoducha,
vytiZzeni tazatelskych siti nékterych organizaci zejména ptred volbami je neumérné [viz Lebeda
2003a, Lebeda 2003b].*

Agentury, které v Ceské republice provadéji hlavni Setieni stranickych preferenci, disponuji
tazatelskymi sit€émi odpovidajicich parametrii a maji tak vytvoreno zakladni zazemi pro produk-
ci reprezentativnich vyzkumu. Na budovéni a udrzovani téchto siti pribéZné pracuji. Zaroven se
ale objevuje fada nedostatkll (zejména pretéZovani sit€ v predvolebnim obdobi), které pravdépo-
dobné jsou dilezitym zdrojem nepfesnosti méfen.

4.5 Zpracovani a prezentace vysledkia

Zpracovani dat, kterd prichdzeji z terénu, zahrnuje jejich vkladani do pocitace (pokud nejsou
vkladéna pifimo pfii sbéru), sestaveni datového souboru, popis dat a hodnot, ¢iSténi, oSetieni chy-
béjicich hodnot, kontroly konzistence a dalsi procedury. Nésleduje statistickd analyza dat. Krité-
ria kvality vyzkumu se zaméfuji jednak na proces zpracovani dat a jednak poZaduji transparent-
nost pouzitych postupl a moznost jejich replikace [viz Best practice... 1997: bod 10. a 12., Kaase
1999: 196-197].

Pro zajiSténi kvality faze zpracovani dat je kladen diiraz zejména na korektni oSetfeni problé-
mu chybéjicich dat (ne kazdy respondent odpovi na vSechny otdzky dotazniku), analyzu vybéro-
vych a nevybérovych chyb a na vazeni.”

*'Do celkového ukazatele navratnosti nékteré agentury nezahrnuji viechny druhy vypadk, napt. selhéni tazatel(. Pro
srovndni je proto vhodné ziskat podrobny rozpis udaji o vypadcich a provedenych rozhovorech.
*Lebeda [2003] tento problém identifikoval u siti STEM a TNS Factum pied volbami 2002. Stejna situace se ale
miZe vyskytnout i u jinych agentur a ve spojitosti s jinymi ukoly, neZ jsou piedvolebni vyzkumy. Tazatelé navic ¢asto
pracuji pro vice zaméstnavatell, takZe problém pretizeni jedné sit€ Castecné postihne i dal§i agentury.
»Ucelem pievézeni je korekce odchylek vzniklych designem vyb&ru a odchylek od zndmych charakteristik popula-
ce. Jednotlivé rozhovory se vyndsobi koeficienty tak, aby bylo dosaZeno poZadované struktury souboru.
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Dusledkem dodrZzovani téchto kritérii je znalost moZnosti analyzy sebraného vzorku, limit
generalizace a interpretace vysledkt. Odchylky a omezeni vyplyvajici z kvality sebranych dat by
nemély byt zamlCovany a mély by byt zohlednény pfi analyzéch.

PInéni pozadavk na transparentnost a replikovatelnost postupi umoZziiuje na jedné strané kva-
lifikovanou analyzu dat a jejich interpretaci i mimo realiza¢ni tym vyzkumu a na druhé strané
kontrolu vysledkl a vytvafi bariéry ptipadné manipulace vystupl pfi statistické analyze a inter-
pretaci. Dostate¢né zndm by mél byt kontext vyzkumu, tedy asponi zdkladni tidaje o jeho institu-
ciondlnim pozadi, metodice a kvalité vystupt. Co vSechno kromé vysledkli vyzkumt ma byt zve-
fejiiovano, je v nékterych zemich (napft. v Italii a Portugalsku) dokonce ur€eno zdkonem. Pravi-
dla AAPOR stanovuji minimélni poZadavky na zvetejnéni informaci o kontextu vyzkumu agen-
turou takto [viz Code of Professional... 1986]:

1. kdo je sponzorem vyzkumu a kdo jej provedl,

2. ptesné znéni otazek vcetné pokyni a vysvétleni pro tazatele nebo dotazovaného, které mohou
ovlivnit odpovéd,

3. definice studované populace, kterou mé vyzkum reprezentovat, a popis vybérové opory,

4. popis postupu vybéru vzorku vcetné jasného urceni metody, kterd byla pouZzita pro vybér res-
pondenta,

5. velikost sebraného vzorku a, pokud je to mozné, udaje o navratnosti, informace o nezahrnutych
jednotkéch,

6. diskuse o presnosti vysledkd, vCetné, pokud jsou k dispozici, odhadli vybérové chyby a popi-
su procedur vaZeni a odhada,

7. které vysledky jsou zaloZeny pouze na ¢asti vzorku,

8. metoda, lokace a data sbéru dat.

Pro zpracovéni dat Ceské agentury vétSinou pouZivaji obdobné technologie jako jejich zahra-
ni¢ni kolegové. Dostate¢né rozsifen je u nds i pomérné ndkladny software pro statistickou analy-
zu a management dat, jako jsou programy Statistika, SPSS, SAS nebo Stata.** SIMAR definuje
pozadavky [Minimdlni standard... 2001], které ma pouZivany software splilovat a na zafazeni
konkrétnich kontrolnich mechanismt do procesu zpracovani dat.

Ponékud problematickéd je otdzka identifikace vybérovych a nevybérovych chyb a vaZeni. To
Caste¢né souvisi s metodikou neparametrickych Setieni, kterych je u nds organizovana vétSina.
Spolu s daty z kvotnich Setfeni byva uvddéna hypotetickd hodnota statistické chyby, shoda
s popula¢nimi charakteristikami je zajiSténa uZ pomoci kvot, takze vazeni se pouziva ziidka. Kon-
strukci vah vSak nékteré agentury nepovazuji za standard ani v piipadé pravdépodobnostnich
vybéril (napf. vétSina datovych soubort z pravdépodobnostnich Setfeni uloZenych v Sociologic-
kém datovém archivu Sociologického tstavu AV CR véihy neobsahuje). Riizné pravdépodobnos-
ti pfi vybéru i odchylky od populacnich charakteristik tak Casto zlstdvaji bez korekce.

Pokud se tykd prezentace dat, podobné, i kdyZ jen velmi stru¢né¢ vymezené naroky jako
AAPOR, ma i SIMAR ve svém Minimélnim standardu [2001]: kdo (ndzev agentury), co (¢eho se
vyzkum tykal), kdy (data sbéru dat), kde (geografické vymezeni), jak (metoda, technika, vzorek),
pro¢ (vysledky vyzkumu). Studujeme-li soucasnou produkci tiskovych zprav od agentur CVVM,
STEM a TNS Factum, zjistime, Ze uvedené minimalni poZadavky AAPOR vice ¢i méné spliiuji.
Informace vSak nerozebiraji pfiliS do hloubky. Tiskova zprédva je totiz kompromisem mezi ,,slo-
Zitymi“ vystupy Setfeni a analyz a poZadavky na stru¢nost, srozumitelnost a prehlednost vyZado-
vanou v medidlnim zpravodajstvi.

*Agentury bézné disponuji nékterym z téchto nebo jinych specializovanych programi. Svédci o tom i formdty, v nichZ jsou data distri-
buovéna. Specializovany software je rozsifen i v dal§ich oblastech soukromého sektoru, ktery se zabyva statistickou analyzou, na uni-
verzitach, na védeckych pracovistich a pouZiva jej fada statnich Gfadi. Analyza dat a kontrola analyz je tedy moznd i mimo agentury.
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Tiskové zpravé tak obvykle dominuje tabulka s daty. Analytické ambice jsou vétSinou redukova-
ny do podoby stru¢ného komentare. Ten miZeme navic Casto podeziivat, Ze je zaloZen spiSe na
osobnich dojmech autora, nez na systematickém studiu jevu.

Vedle tiskovych zprav je ovSem k dispozici také mnozZstvi analytickych studii produkovanych
odborniky z rznych obort. Co Ize produkci téchto studii obecné vytknout, je mald systematic-
nost ¢eského vyzkumu.

Na rozdil od vétSiny vyspélych evropskych zemi neni v u nds zaloZena tradice pravidelnych
socidlnich zprav [viz Vecernik 2002] a vedle kontinudlnich Setfeni ve vyzkumu vefejného miné-
ni existuje jen minimum dlouhodobych, systematicky vedenych projekti [viz Krej¢i 2002a,
2002b]. Situaci v této oblasti tak zachratiuje predev§im spoluprdce v mezindrodnich programech.

Dulezitou podminkou vzhledem k poZadavku replikace postupil analyz je dostupnost primar-
nich datovych souboril. Sociologicky datovy archiv,” kde jsou data vetejné zptistupfiovana, obsa-
huje data z pravidelnych Setieni IVVM a CVVM od roku 1990, nékteré ojedinélé datové soubo-
ry STEM a TNS Factum, data ze starSich vyzkumi Exit Poll a nékterych specializovanych Setie-
ni preferenci a data z mnoZstvi sociologickych Setfeni obsahujicich téma volebniho chovéni, které
byly realizovany v akademické sféfe. Rada datovych souborii je téZ dostupna jako soucést mezi-
narodnich projektd a archiva¢nich aktivit (viz napt. Comparative Study of Electoral Systems
(CSES) nebo Election Studies from Eastern Europe (GESIS ZA)). Soukromé agentury samy
byvaji pomérné oteviené spolupraci a zpfistupnéni nékterych datovych souborii. O tom svédci
i fada projektt spolupriace s akademickym sektorem.

Pro sledovani kvality méfenti je tak k dispozici pomérné dost materidlu. Zna¢nou ndimahu samo-
zfejmé& vyZzaduje dosaZeni konkrétnich datovych soubort, které nejsou systematicky archivovany.
Hlavnim problémem ale je spiSe mald pozornost, kterd je dosud této oblasti metodologického
vyzkumu u nds vénovana.

4.6 Ochrana osobnich udaju

Na zavér bych pouze v kratkosti zminil problematiku ochrany osobnich adaji. Cinim tak proto,
Ze legislativa i nepsand pravidla a vniméni tohoto fenoménu vefejnosti v soucasnosti vyznamné
uruje moznosti realizace dotazovacich Setieni. Pravidla maximélni ochrany soukromi respon-
dentt a jejich divérnych dat patii k zakladiim etiky vyzkumu (viz napf. pravidla ESOMAR, AAPOR
[Best practice... 1997: bod 11] a dalsi). Na jedné stran€ existuje redlny problém pro socidlni vyzkum,
ktery vyplyva ze soucasné legislativy a jejich interpretaci. V tomto ptipadé se jednd predevSim
o omezenou dostupnost oficidlnich databdzi adres vhodnych pro realizaci pravdépodobnostnich
vybéri. Ve vétSiné evropskych zemi, jejichz legislativy stejné jako naSe zdkony respektuji pfi-
sluSnd doporuceni Evropské komise (Smérnice 95/46/EC Evropského parlamentu a Rady), ma
socidlni vyzkum v tomto ohledu snazsi pozici.

Na druhé strané stoji skutecnost, Ze dotazovaci Setfeni jsou Casto podeziivdna ze zneuZivani
osobnich udaji, a toto podezieni ma ziejmé vliv na nivratnost.*® Ve vétSiné piipadl se ale jedna
o omyl. Cilem vyzkumu neni shromaZdovani osobnich dat, ale jejich statistické zpracovani
a generalizace.

=Sociologicky datovy archiv (SDA) Sociologického tstavu AV CR shromazduje data z dostupnych &eskych sociologickych
vyzkumil, vyzkumi vefejného minéni a mezindrodnich sociologickych vyzkumi s ¢eskou tcasti. Hlavnim cilem je jejich zpfi-
stupnéni pro ucely akademického vyzkumu a vyuky. Mezi dalsi cile archivu patii podpora sekundérni analyzy dat a podpora pro
specidlni vyzkumné projekty (napf. Ceska ucast v programech ISSP - International Social Survey Programme a ESS - European
Social Survey). SDA je ¢lenem mezindrodni organizace CESSDA (Council of European Social Science Data Archives,
http://www.cessda.org). Hlavni pfistup k datovym sluzbdm je vybudovén na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz.

*Napf. ndvratnost vyzkumu Socidlni stratifikace (1993) klesla téméf o 10 % potom, co bylo publikovdno obvinéni z poruSovani
pravidel ochrany osobnich tdajt. Toto obvinéni bylo mylné.
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A7 na vyjimky nékterych specifickych Setfeni 1ze ve vyzkumech ochranu osobnich tdaji pomér-
né snadno zabezpecit a dostat striktnim poZadavkim soucasné legislativy. Obvykle jedinym osob-
nim udajem (pfimym i nepfimym), ktery je pii vyzkumu potieba, je adresa, a to jen v piipadé
nékterych pravdépodobnostnich Setieni. Adresy jsou pouZivany pouze ve fazi vybéru. Pojitkem
mezi adresou a konkrétni osobou je pouze tazatel a ten si vyzada pro ucel dotazovéni souhlas res-
pondenta. V datovém souboru, ktery je vysledkem dotazovani, se v béZném vyzkumu jiz adresy
neobjevuji a data jsou plné€ anonymni. Identifikace konkrétni osoby na zdkladé nepfimych iden-
tifikaci v datech béZného vyzkumu je velmi nepravdépodobna.

5. Zavér

Pro zdravy chod demokracie je nezbytny svobodny pfistup ke zdrojim informaci. Vybérova dota-
zovaci Setfeni s volebni tematikou ndm pfinaseji znalosti o politickych postojich a procesech ve
spole¢nosti. Na druhé strané jsou také zdrojem praktickych informaci vyuZivanych v politické
soutéZi voli¢i, jimZ pomdahaji pfi jejich rozhodovani, a stranami, které ve volbach soutéZi o poli-
tickou moc. Prispivaji tak zpétn€ k formovani udalosti, které souvisi se zdkladnimi principy fun-
govani demokracie. V tomto postaveni jsou dnes plné institucionalizoviny, dokédzaly se prosadit
ve velkém rozsahu a stét se dileZitou soucasti Zivota spolecnosti.

Poznéni volebniho chovéni, které pfinaseji, ovSem neni a nemiiZe byt vyCerpavajici. Informa-
ce, které nam dodavaji, nejsou tak jednoduché a prehledné, aby nas zbavovaly povinnosti logic-
kého usudku a sledovani dalSich informacnich zdroji. Odpovédnost za kvalitu vystupt Setfeni
a jejich uplatnéni ve spolecnosti v tomto ohledu leZi jak na organizitorech vyzkumd, tak na auto-
rech jejich sekundérniho zpracovani a interpretaci. ZvIastni vyznam, vzhledem k moZnym dopa-
dim vefejné rozSifovanych informaci, ma pfistup médii.

V Ceské republice byl socidlni vyzkum zvIast vaZzné poznamenan komunistickym reZimem, od
roku 1990 vSak prosel vyraznym rozvojem. V oblasti produkce vyzkumi se vytvorilo konku-
ren¢ni prostiedi, které nabizi zdzemi pro organizaci riiznych druht Setfeni, disponuje potfebnym
know-how a rozsahlym technickym zabezpecenim, a které je v fadé ohledl srovnatelné se zahra-
ni¢im. Minimélni technické a etické standardy vyzkumu zaru€uje Ceské profesiondlni sdruZeni
SIMAR a ¢lenstvi fady vyzkumnych instituci v mezinarodnich sdruZenich. Samotné vyzkumy
preferenci vyvolavaji podobny zédjem, jak je to obvyklé v jinych demokraciich. Zptsoby uplatné-
ni, které vystupy téchto Setfeni u nis nachdzeji, stejné tak jako kritika jejich spolehlivosti jsou
obdobné situaci v jinych zemich, kde md vyzkum nepferuSenou tradici a jiz dlouho zaji$téné
pevné misto ve spolecnosti.

Pokud se tykd metodiky, vétSina vyzkuma realizovanych u nas nedosahuje na nékteré z dopo-
ru¢enych, meziniarodné uznavanych standard. VaiZznym divodem pro to jsou ale bariéry vnéjsi-
ho prostiedi, které privadéji do konfliktu pozadavky na efektivitu vyzkumu s mozZnostmi organi-
zovat piesna a védecky zaloZend Setfeni. ProtoZe smysl organizace vybérovych Setieni spociva
pravé v dosahovani rozumné rovnovahy mezi cenou a vybérovou chybou, niZsi pfesnost vysled-
kt je z velké c¢asti logickym dusledkem stdvajici situace a nevyplyva jen z neprofesionality
vyzkumnych instituci.

Ve vyzkumu stranickych preferenci u nés existuji relativné spolehliva a profesionilné ptipra-
vend Setieni, zaroven ale i mnoZstvi vyzkumnych aktivit nizké nebo proménlivé kvality s kolisa-
jici spolehlivosti vysledkti. Dominance nepravdépodobnostnich metod vybéru respondentt, ktera
je z ¢asti oprdvnénd vzhledem ke zminénym poZadavkim efektivity, omezuje moZnosti kontroly
kvality vyzkumného procesu a pfispiva k mensi Citelnosti vyzkumu u nas. Celkova nepiehlednost
trhu pak otevira prostor pro nekalou konkurenci lacinych vyzkumnych aktivit.
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Zdver

K vét§simu prosazeni profesionality v ¢eském vyzkumu v danych podminkach mohou prispét
predevsim dva faktory. Na jedné strané je to jeho zapojeni do mezindrodni spoluprice a vymény
informaci, které se stile zvétSuje. Na druhé strané je ale dileZzita i aroveni doméaci poptavky a jeji
rostouci zajem o profesionalné pfipravené vystupy. Podminkou pro to ovSem neni jen dostate¢na
ekonomicka sila, ale i schopnost kvalitu ve vyzkumu rozlisit.

To plati jak pro rozliSeni rozdili v metodice Setfeni, tak i v ptipadé kvalifikovaného pfistupu
k analyze dat a jejich interpretaci. Dostupnost piehlednych tabulek s procenty a koeficienty rov-
nic nijak nesniZuje potfebu hlubSich znalosti o zkoumaném tématu. Komentované frekvence
odpovédi na ndhodné poskladané otazky dotazovaciho Setieni prosté nejsou zadnym vyzkumem,
Zadnou analyzou.
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Datové soubory CVVM a IVVM

Centrum pro vyzkum verejného minéni Sociologického iistavu AV CR (CVVM) provadi pravidel-
na Setfeni nazorl vefejnosti na politické, ekonomické a socidlni problémy. Centrum vzniklo
v roce 2001 z byvalého Institutu pro vyzkum vetfejného minéni (IVVM) a navazuje na jeho pro-
gram periodickych Setfeni vefejného minéni a zaloZilo novy program badatelského vyzkumu
zaméfeny na utvafeni, spoleCenskou tlohu a metody zjiStovani vefejného minéni.

Institut pro vyzkum verejného minéni (IVVM), ktery ptsobil do roku 2000 v rdmci Ceského sta-
tistického afadu, byl nositelem nejdelsi tradice socidlniho vyzkumu v Ceské republice. Jeho his-
torie saha do roku 1967, kdy byl zaloZen pti Ceskoslovenské akademii véd. V roce 1972 byl insti-
tut podfizen Federdlnimu statistickému ufadu a jeho vyzkumna ¢innost byla az do roku 1989 kon-
trolovana a vyuzivdana UV KSC. Od roku 1990 IVVM uskuteciioval nekomeréni program pravi-
delnych Setfeni vefejného minéni postoji obyvatelstva v oblasti politické, ekonomické a socidl-
ni. Vysledky z téchto vyzkumu byly davéany k dispozici jak stitnim institucim, tak sdélovacim
2000, pficemz k tomuto datu bylo zaloZzeno CVVM Sociologického tstavu AV CR s cilem nava-
zat na vyzkumy IVVM.

Setrent vyzkumného programu IVVM a CVVM probihaji zpravidla zatitkem kazdého kalendéi-
niho mé&sice a reprezentuji ndzory obyvatel CR ve véku od 15 let vyse. Velikost souborii dotazo-
vanych obyvatel se pohybuje kolem 1000 osob. Setfeni CVVM a IVVM poskytuji moZnost ¢aso-
vého srovnani fady ukazateld. Otazky jsou do vyzkumu zatazovény s rGznou frekvenci - napf.
popularita politikli jednou za Ctvrt roku, spokojenost s celospoleCenskym vyvojem za uplynuly
ptlrok a o¢ekavani do nésledujicich pololeti dvakrat rocné, ale napf. politické preference obCant
v kazdém Setfeni. Kromé toho jsou zjiStovany i reakce na aktudlni situaci ve spolecnosti.

Data z Setfeni IVVM z let 1990 - 2003 a z aktudlnich Setfeni CVVM jsou archivovédna v Soci-
ologickém datovém archivu. Data z novych Setfeni CVVM jsou archivovéna a zpfistupnéna vzdy
po uplynuti palro¢ni lhiity po zvefejnéni zakladni analyzy. Zpracovani dat IVVM pro ucely zpfi-
stupnéni probihd postupné. Cilem tuprav je pfevod dat do formatu SPSS a poftizeni dokumentace
ve standardni podobé.

Data IVVM/CVVM v Sociologickém datovém archivu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/cvvm-cz.htm

Archiv tiskovych zprdv z Setreni CVVM/IVVM

Tiskové zpravy z Setteni jsou archivovany tymem CVVM a jsou téZ k dispozici vefejnosti. Nové;j-
Si zpravy jsou k dispozici na Internetu: http://www.cvvm.cas.cz/ Kopie tiskovych zprav starSiho
data jsou dostupné v CVVM.

24 hodin pred volbami (PSP CR)

Vyzkum 24 hodin pied volbami (PSP CR) piipravila agentura SC&C pro Ceskou televizi. Setfe-
ni probéhlo béhem 24 hodin pted volbami do PSP CR ve dnech 29. - 30. 5. 1996. Sbér dat byl
realizovan agenturou Aktuel pod supervizi spole¢nosti SC&C. Vysledky byly zvefejnény po
skonCeni voleb. Vybér byl pravdépodobnostni stratifikovany - stratifikovany vybér mist podle
regiondlni politické segmentace pripravené firmou SC&C a vybér jednotliveli ndhodnou pro-
chézkou s kvoétni koncovkou (pohlavi, v€kova kategorie, vzdélani). Celkem bylo provedeno 1014
rozhovortl. Vzhledem k organizaci vyzkumu nebyla zjiStovdna nivratnost.
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Exit Poll 1992

Dotaznikové Setfeni Exit Poll 1992 pro Ceskou televizi provedly ve volebnich dnech firmy
INFAS a Factum. Datovy soubor za rok 1992 obsahuje 11 058 respondenti.

Exit Poll 1996

Dotaznikové Seteni Exit Poll 1996 pro Ceskou televizi ve volebnich dnech pro volbu do PSP CR
31. kvétna a 1. Cervna 1996 provedly agentury IFES a SC&C. Volici byli dotazovéni pfimo pred
volebni mistnosti ve vybranych volebnich okrscich. Pouzit byl pravdépodobnostni stratifikovany
skupinkovy vybér, blizs§i udaje o vybérové metodé nebyly zvefejnény. Tazatelskou sit poskytla
agentura ARC. Celkem bylo sebrano 13 792 dotaznikt. Data jsou vdZena bud specidlnimi vaha-
mi firmy IFES, které byly zkonstruovany na zakladé zvolené metodologie vybéru a zptesnény
podle skutecnych volebnich vysledkil v jednotlivych okrscich, nebo vahami zkonstruovanymi
podle kone¢nych vysledkii voleb v CR a jednotlivych okresech. Data byla pouZita v programu
Ceské televize ve volebnich dnech.

Vyzkumy programu ISSP:

ISSP (International Social Survey Programme) je dlouhodoby mezinidrodni vyzkumny projekt,
ktery existuje od roku 1983. ISSP kombinuje dvé roviny srovndni - srovnani v mezindrodni
a v Casové perspektivé. Vyzkumné aktivity probihaji nepfetrzit€ od roku 1985 v ro¢nich cyklech.
Narodni dotazniky zucastnénych zemi obsahuji jednotny modul otidzek na stanovené téma pro-
gramu ISSP a pfipravuje se sada standardnich identifikacnich proménnych, které jsou obdobné
jak v jednotlivych zemich, tak pro jednotlivé roky. Ceskd republika se Setfeni Gcastni od roku
1992. Ceskym zastupcem v programu je Sociologicky tstav AV CR (od roku 1991).

* ISSP 1999 Socialni nerovnosti a spravedlnost

Vyzkum navazuje na predchozi Setfeni Socidlni nerovnosti, které probéhlo v rimci mezinarodni-
ho projektu ISSP (International Social Survey Programme) v Ceské republice v roce 1992, a na
vyzkumy Socidlni spravedlnost z roku 1991 a 1995, jenZ byl soucdsti mezinarodniho projektu
ISJP (International Social Justice Project). Setieni Socilni nerovnosti a spravedInost 1999 bylo
v maximalni mife organizovano jako srovnatelné s uvedenymi vyzkumy, a to jak v ramci CR, tak
na urovni mezindrodniho srovnéni.

Vyzkum byl pfipraven tymem Socidlni stratifikace Sociologického tistavu AV CR v ramci pro-
jektu Socidlni trendy. Terénni sbér dat provedla agentura STEM - Stfedisko empirickych vyzku-
mii v obdobi od 18. 1. do 24. 2. 1999. Reprezentativita pro dosp&lou populaci CR (18 a vice let)
byla zajiSténa metodou dvoustupniového ndhodného adresniho vybéru, kdy v prvnim kroku byla
metodou ndhodného vybéru ze seznamu platctt SIPO vybrana adresa domacnosti a ve druhém
kroku byla na zaklad€ nejblizS§iho data narozeni vybréna ze seznamu ¢lend domdacnosti dotazo-
vand osoba. Dotazovani provedli Skoleni tazatelé sit€¢ STEM. Celkem bylo potizeno 1834 kom-
pletnich rozhovort, coz predstavuje navratnost 48,9 %.
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* ISSP 1998 NabozZenstvi

Setieni pfipravil Sociologicky tstav AV CR, terénni sbér dat provedla agentura SC&C ve dnech
18. 6. -27.7.1999. Vyzkum je soucasti mezindrodniho projektu ISSP. Modul otazek ISSP 1998
NaboZenstvi navazuje na vyzkum ISSP NédbozZenstvi I. z roku 1991 a zkouma vliv ndboZenskych
predstav a chovani na socidlni, politické a moralni postoje, nidboZenskou vychovu, ndboZenské
aktivity, tradi¢ni kiestanské a existencidlni predstavy, osobni moralku, postoje k sexudlnimu cho-
vani, potratiim, krimindlnimu chovéni a jeho trestdni. Otdzky modulu ISSP jsou doplnény stan-
dardnimi sociodemografickymi otdzkami, zkonstruovanymi ukazateli socioekonomického statu-
su a specifickymi ¢eskymi otdzkami tykajicimi se tématu naboZenstvi.

Vybér jednotlivet dospélé populace (18 a vice let) s trvalym bydlistém na tzemi CR byl pro-
veden metodou tiistupiiového ndhodného stratifikovaného vybéru. Stratifikatnim faktorem bylo
regiondlni ¢lenéni, zdkladni vybérovou jednotkou domécnost. Stupné vybéru: 1. ndhodny vybér
150 volebnich okrski, 2. nahodny vybér domacnosti v kazdém okrsku, 3. ndhodny vybér respon-
denta v domacnosti (Kishovy tabulky). Dotazovéni bylo provedeno na zdklad€ standardizovanych
rozhovort. Celkem bylo sebrdno a do zpracovani zarazeno 1224 dotaznikil. Navratnost byla
pouze 39,2 %. Soubor je vyznamné vychylen vzhledem k charakteristikdm populace (zejm. vzdé-
lani a pohlavi), odchylky jsou korigoviny vizenim.

Evropska studie hodnot 1999, Ceska republika

Vyzkum je soucasti mezinarodniho projektu European Value Study. Navazuje na pfedchozi Setfe-
ni z let 1981 a 1990-1991 (CR se Gcastnila jen jedné viny, v roce 1991). Zakladnim cilem bylo
umoznit mezindrodni srovnani hodnot a postojl a jejich zmén v evropskych zemich. Mezi téma-
ta obsazend ve vyzkumu patfi prace, vyznam Zivota a Zivotni cile, rodinny Zivot, soucasné
socidlni problémy - rozvod, sebevrazda, potrat.

Setieni v Ceské republice pfipravil tym vyzkumniki Fakulty socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brn€ ve spolupréci se spolecnosti SC&C. Sbér dat, ktery probihal od 21. bfezna do
pocatku kvétna 1999, provedla SC&C. Cilovou populaci jsou dospélé osoby s trvalym pobytem
v CR. Velikost sebraného vzorku byla 1908. Vybréni byli v§ichni respondenti vyzkumu SIALS,
ktefi v roce vyzkumu dosahli 18 let a souhlasili s dal§im dotazovanim. Téchto respondentt bylo
celkem 1984. Jim byly zaslany dopisy s prosbou o uc¢ast na dal§im vyzkumu. Z téchto lidi se 380
nepodafilo vibec oslovit (odstéhovani, zesnuli, dlouhodobé mimo, k nezastiZeni). Ze zbylych
1604 respondentl se podafilo realizovat 1080 rozhovorti. To odpovid4 ndvratnosti 67 procent.
ProtoZe vzorek SIALSU pokryva pouze populaci do 66 let véku, bylo ptidéleno cca 300 rozho-
vorl na subpopulaci 66+ ve stejnych mistech, kde se konaly rozhovory s respondenty SIALSu.
Vybér byl proveden ndhodnou prochdzkou s kvdtni koncovkou (podle véku, pohlavi a vzdélani).

57



Dodatek 2. Priklady znéni otdzek na stranické preference

DODATEK 2. Priklady znéni otazek na stranické preference

CVVM
1) Blok otazek na preference poklddany CVVM v obdobi mezi volbami (zde tunor 2002).

PV.1 ,Predstavte si, Ze by piisti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?
Rozhodné€ ano..........c...c..c...... 1

SPISE ANO....covvuieiiiiiiiieeieee 2
SPISE Ne...eeveeiieiiieceieceee 3
rozhodné ne ............................ 4
nebo nevite?“......................... 9

NEMA VOLEBNI PRAVO... 8

POKYN: NASLEDUJICI OTAZKY POLOZTE JEN TEM, KTERI
MAIJI VOLEBNI PRAVO.
NESPOKOIJTE SE SNADNO S ODPOVEDI ,NEVIM*!

PV.4a , Kterou stranu byste volil ?*

PV.4b ,Predstavte si, Ze byste mél ve volbach moZnost odevzdat dva hlasy pro dvé rizné strany.

Které strané byste odevzdal sviij druhy hlas?*

POKYN: POUZE PRO DOTAZANE, KTERI V OT. PV.4a
NEUVEDLI ZADNOU STRANU NEBO NEVEDI.

YWV,

PV.5a I kdyZ zatim nevite, kterou stranu byste volil, je Vam néktera strana nejsympati¢téjsi, bliz-

Si nez ostatni? Pokud ano, kterd to je 7

PV.5b. ,,A kterd strana by Vam jeSt€ mohla byt blizka nebo sympaticka jako druhd v potadi?*

2) Blok ot4zek na preference pokladany pred volbami (Cerven 2002), blok je umistén na zacatku
dotazniku, predchazeji jej otazky na spokojenost s politickou situaci a divéru v instituce, nasle-

duji dalsi otazky k politickym postojim a zbytek omnibusu.

PV.26 ,,V poloviné ¢ervna se budou konat volby do Poslanecké snémovny. Pjdete volit?
Rozhodné€ ano..........c.ccccc..... 1

SPISE ANO....covvuiiiiiiiiiieciee 2
SPISE Ne...eeveeiiiiiicceeceee 3
rozhodné ne ............................ 4
nebo nevite?“......................... 9

NEMA VOLEBNI PRAVO... 8
POKYN: OTAZKY PV.27 az PV.14 POLOZTE JEN TEM, KTERI MAJI VOLEBNI PRAVO

PV.27 Uz jste se jednoznacné rozhodl, kterou stranu budete v téchto volbéch volit?

rozhodl...... ... 1
rozhodl, ale moZn4 svilj nazor jeSté zménite ....... 2
jesté jste se nerozhodl, kterou stranu budete volit*. 3
NEVI o 9
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POKYN: NESPOKOJTE SE SNADNO S ODPOVEDI ,NEVIM*!
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU PV.4

PV.4 | Kterou stranu budete volit?*
NEVI, KTEROU STRANU BUDE VOLIT..... 99
ASI K VOLBAM NEPUJDE ......ccooceveeen... 98

POKYN: POUZE PRO DOTAZANE, KTERI V OT. PV.4 NEVYBRALI ZADNOU STRANU
NEBO NEVEDI.
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU PV.4

vvvvvv

nez jind? Pokud ano, ktera to je ?*

STEM, Trendy

Znéni otazek na preference v kvétnu 1998, 3 tydny pfed volbami, v rdmci programu pravidelnych
vyzkumt Trendy. Blok je umistén na zacatku dotazniku, pfedchédzi pouze otdzka na spokojenost
s politickou situaci, nasleduji otdzky na volbu v roce 1996 a zbytek omnibusu.

2. Pokud by se predcasné volby do Poslanecké snémovny konaly v ¢ervnu letosniho roku,
Vy osobné byste:

Pokyn: PrecCtéte varianty odpovédi!

Urcité Sel volit 1
Pravdépodobné Sel volit 2
Asi neSel volit 3
Urcité neSel volit 4

Pokyn: Odpovidaji vSichni!

3. Pokud se (presto) v ¢ervnu zucastnite predcasnych voleb do Poslanecké snémovny, kte-
rou stranu budete volit?

Vypiste: | || |

4. Oznacil(a) byste sviij vztah k politické strané, jiz byste v ¢ervnu dal(a) hlas, jako:

Pokyn: PrecCtéte varianty odpovédi!
Velmi silny 1
Pomérné silny
Spise slaby
Velmi slaby

L VSIS

5. Kdyby se ve volbach odevzdavaly hlasy dvéma stranam, které dalSi strané byste jesté
dal(a) svuj hlas?

Vypiste: | " |
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Exit Poll 1992, INFAS a Factum

Kterou stranu jste pravé zvolil(a)?

Snémovna Snémovna Ceska narodni
lidu FS narodu FS rada
01 | Ob¢anska demokraticka aliance AO01 BO1 CO01
03 | Cs. socidlni demokracie A03 B03 CO03
04 | Hnuti za samospravnou dem. A04 B04 C04
— Spol. pro Moravu a Slezsko
05 | Hn. dichodcti za Zivotni jistoty A05 BO5 CO05
10 | N4r. soc. s. — Cs. s. nar. soc. Al10 B10 C10
13 | Demokraté 92 za spol. stat Al3 B13 Cl13
14 | Str. rep. a nar. dem. jednoty Al4 Bl14 Cl4
15 | Madarské kiestansko dem. hn. Al5 BI15 Cl15
— Egyiittélés — Mad. Iud. strana
17 | Kiest. dem. unie — Cs. s. lidova Al7 B17 C17
19 | Str. ¢s. podn. Zivnost. a rol. A19 B19 C19
21 | Hnuti za socidlni spravedlnost A21 B21 C21
22 | Liberilné sociilni unie A22 B22 C22
24 | Obcanské hnuti A24 B24 C24
28 | Sdruz. pro rep. — Republ. s. ¢sl. A28 B28 C28
31 | Klub angazovanych nestranik(i A3l B31 C31
32 | Rémska obcansk4 iniciativa CSFR A32 B32 C32
33 | Levy blok — KSCM + Dem. levice A33 B33 C33
38 | Strana pratel piva A38 B38 C38
41 | Nezavisla iniciativa A4l B41 C41
42 | Ob¢. dem. str. — Kiest. dem. s. A42 B42 C42

Exit Poll 1996, IFES a SC&C

A) Kterou stranu jste pravé zvolil(a) do parlamentu Ceské Republiky?

Nazev strany

Vylosované ¢islo

Svobodni demokraté — Liberalni strana narodné socialni AO1
Ceska strana socidln€ demokraticka A02
Obcanska demokraticka strana A03
Nezavisli A04
Moravskd narodni strana — Hnuti slezskomoravského sjednoceni A06
Demokraticka unie A07
Obcanska demokraticka aliance AO08
Kfestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova A10
Diichodci za Zivotni jistoty All
Strana demokratické levice Al2
Ceskomoravska unie stiedu Al3
Ceska pravice Al4
Komunistickd strana Cech a Moravy AlS5
SdruZeni pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska Al7
Levy blok Al
Hnuti samospravné Moravy a Slezska — Moravské narodni sjednoceni Al9
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24 hodin pied volbami do PSP CR, SC&C 1996, den pied volbami

Z tohoto seznamu 16 stran, které nyni kandiduji do parlamentu, vyberte, prosim, stranu, ktera je
vam nejvice sympatickd, nejméné sympatickd a nakonec stranu, kterou budete volit. Jejich Cisla
vypiste do prisluSnych ramecki pod seznamem.

1) MuZete mi fici, kterd strana je Vam nejvice sympaticka? Vyberte pouze 1 stranu.
2) A mlZete mi fici, kterd strana je Vam nejméné sympatickd? Vyberte pouze 1 stranu.
3) A kterou stranu z tohoto seznamu jste se rozhodl(a) volit?

1 | SD-LSNS Svobodni demokraté - Liberalni strana narodné socidlni
2 | CSSD Ceska strana socidln¢ demokraticka
3 | ODS Obcanskd demokratickd strana
5 | NEZAVISLI Nezavisli
6 | MNS - HSMS | Moravska ndrodni strana - Hnuti slezskomoravského sjednoceni
7 | DEU Demokraticka unie
8 | ODA Obcanska demokraticka aliance
10 | KDU-CSL Kiestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana lidova
11 | DZJ Diichodci za Zivotni jistoty
12 | SDL Strana demokratické levice
13 | CMUS Ceskomoravska unie stiedu
14 | CP Ceska pravice
15 | KSCM Komunistickd strana Cech a Moravy
17 | SPR-RSC SdruZeni pro republiku - Republikdnskd strana Ceskoslovenska
18 | LB Levy blok
19 | HSMS-MNS Hnuti samospravné Moravy a Slezska - Moravské nirodni sjednoceni
96 nebudu volit
97 7Zadna z téchto stran
98 nevim, nejsem rozhodnut(a)
99 nechci odpovédét
CISLO SYMPATICKE STRANY: OT. 1
CISLO NESYMPATICKE STRANY: OT. 2

CISLO STRANY, KTEROU BUDETE NYNI VOLIT: OT. 3
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ISSP 1999 Socidlni nerovnosti, Sociologicky tustav AV CR, STEM

Otéazky jsou umistény v druhé ¢asti dotazniku, za modulem Socidlni spravedlnost a pfed socio-
demografickymi charakteristikami.

B4. Kterou politickou stranu byste volil(a), kdyby se volby do Poslanecké snémovny konaly
pristi tyden?

Pokyn: PredloZte dotazovanému KARTU K98, zapiste ndzev politické strany. Nevi=8S,
odmitl(a)=99.

Vypiste: "

B4a. Mizete nam fici, kterou politickou stranu byste byl(a) jesté ochoten (ochotna) volit
misto té, kterou jste pravé uvedl?

Pokyn: Predlozte dotazovanému KARTU K98, zapiste cislo politické strany. Pokud si respondent
nevi rady, pomozte mu slovy: ,, Napriklad kdyby se volily dve strany. Nevi=88, odmitl(a)=99.

Vypiste: | || |

B4b. Kterou politickou stranu (hnuti) byste nikdy nevolil(a)?

Pokyn: PredloZte dotazovanému KARTU K98, zapiste cislo politické strany. Nevi=8§8,
odmitl(a)=99.

Vypiste: "
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Karta k otazkam:

K 98
01 KDU-CSL - Kfestansk4 a demokratick4 unie - Ceskoslovensk4 strana lidova
02 Nezavisli
03 CAOQ - Celostatni aktiv obCanti
04 DEU - Demokratickd unie
05 ODS - Obcanska demokraticki strana
06 OK - Obcanska koalice — Politicky klub
07 CSSD - Cesk4 strana socidlné demokraticka
08 MDS — Moravska demokraticka strana
09 KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy
10 SPR-RSC - SdruZeni pro republiku - Republikdnsk4 strana Ceskoslovenska
11 US — Unie svobody
12 DZJ - Dichodci za Zivotni jistoty
13 CSNS - Cesk4 strana ndrodné socidlni
14 SD - SdruZeni diichodcit CR
15 AA - Alternativa 2000
16 PB - Pravy blok
17 ODA - Obcanski demokraticka aliance
18 SZ — Strana zelenych
70 Jina strana
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Shrnuti

Vznik, prosazeni a vyvoj vyzkumnych Setfeni je pevné spojen s volebnimi vyzkumy. Vliv vyzku-
mu na demokracii je predmétem diskuse. Vyzkum byva povazovéan za nastroj demokracie, ktery
ma potencidl zprostfedkovat ob¢anlim vliv na rozhodovani. Diktat vyzkumu vefejného minéni
v procesu rozhodovani lze ale oznacit za populismus a odmitnout. To ale neznamend odmitnuti
vyzkum v politice, kde slouZi jako zdroje informaci a politické inteligence pii formulaci politik
a strategii udrzeni moci. Setfeni mohou slouZit jako pojistka proti manipulaci voleb, ale jen jsou-
li nezavislé. Vyzkumy poméhaji voliciim pfi rozhodovani. Maji potenciél vefejné minéni nejen
méfit, ale i vytvaret. V zemich s konsolidovanou demokracii a vysokou kvalitou Zivota je vyzkum
vefejného minéni béZzny a publikovani jeho vysledkd nejsou kladeny vyznamné piekazky. Je
nutné dasledné dbat na kvalitu a nezavislost vyzkumu a publikovanych analyz a interpretaci.

Vyzkumnad Setfeni nachdzeji praktické uplatnéni a produkuji fadu informaci, které jinak zjistit
nejdou. Produkované poznani ale neni vycCerpavajici a samospasitelné. Vychodiskem nesmi byt
vyvoje vyzkumu jsou rozvoj informacnich technologii a mezinarodni spoluprace. Nerovnovaha
mezi naroCnosti organizace Setfeni a technickou strdnkou prezentace dat je zneuZitelna pro neko-
rektni konkurenci, a to hlavné tam, kde chybi kvalifikace na strané odbératelt vysledkii. Velka
vétsSina vysledkl Setfeni nachédzi uplatnéni v medidlnim zpravodajstvi. Vztah Zurnalistiky
a vyzkumu je ale kontroverzni. Idedl medialni zpravy sméfuje k prezentaci prehlednych tabulek
dat, odsouva stranou teorii a generalizujici interpretace a je tak v rozporu s poZadavky na korekt-
ni socidlni analyzu.

Cesky vyzkum ma pomérné dlouhou tradici, kontinuita jeho vyvoje v§ak byla n&kolikrit naru-
Sena. Po roce 1989 doslo k rozvoji, podil na celkovém vyzkumu a vyvoji je ale stale maly. Nyni
existuje konkurencni prostiedi, které disponuje know-how a technickym zdzemim, jsou realizo-
vana kontinudlni Setfeni preferenci, specializované pfedvolebni Setfeni a volebni vyzkumy Exit
Poll. K dispozici jsou riizné typy vystupil. Ve vyzkumu stranickych preferenci u nés existuji rela-
tivné spolehliva a profesiondlné pfipravena Setieni, zarovei ale i mnoZstvi aktivit nizké nebo pro-
ménlivé kvality s kolisajici spolehlivosti vysledkd.

Mezinarodni kritéria kvality zahrnuji administrativni normu ISO 9000, technické standardy
odbornych asociaci, napf. ESOMAR a AAPOR, a doporuceni odborné komunity, napt. sdruZeni
DFG. Garantem standardii v CR je sdruZeni SIMAR. V&tSina u nés realizovanych vyzkumi nedo-
sahuje na mezinirodni standardy v oblasti metod vybéru. Diivodem pro to jsou hlavné bariéry

vnéjsiho prostiredi, které privadéji do konfliktu poZadavky na efektivitu s moZnostmi organizovat

2N,

védecky zaloZena Setfeni. Pravdépodobnostni metody ve srovnédni s kvotnim vybérem nepiinasi
vzdy presnéjsi vysledek, jejich vyhodou je ale vétsi kontrola nad vyzkumnym procesem. Vyz-
namnd Ceskd Setfeni maji dostateCnou velikost. Pozornost je vénovéna konstrukci otazek. Repre-
zentativni prizkumy preferenci jsou zaloZeny na osobnim standardizovaném rozhovoru. SIMAR
urcuje podrobnd pravidla pro préci tazatell, mezi kvalitou tazatelskych siti agentur ale existuji
rozdily. Minimdalni poZadavky na prezentaci vysledki jsou spliiovany. Tiskové zpravy jsou kom-
promisem mezi socidlni analyzou a poZadavky medidlniho zpravodajstvi. Ve vyzkumech je obvy-
kle zajiSténa ochrana osobnich udajii respondent.

Pro zdravy chod demokracie je nezbytny svobodny pfistup ke zdrojim informaci véetné vystu-
pt vyzkumi. K prosazeni vétsi profesionality v Ceském vyzkumu je dulezitd trovenl doméci
poptavky a jeji zajem o profesionalné pfipravené vystupy. Podminkou pro to neni jen dostate¢na
ekonomicka sila, ale i schopnost kvalitu ve vyzkumu rozli$it. To plati i v ptipadé kvalifikované-
ho pfistupu k analyze dat a jejich interpretaci.
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Summary

The emergence of research surveys, the spread of their use and further development, has been clo-
sely connected with the use of voting surveys. The influence of surveys on democracy has also
become a subject of some discussion. Research surveys tend to be considered to be an instrument
of democracy that has the potential to mediate citizens* influence on decision-making. However,
that public opinion research should dictate the process of decision-making must be branded
a form of populism and rejected. But this does not mean that the use of surveys in politics — where
they serve as a source of information and political intelligence in the formulation of policies and
as a strategy for the maintenance of power — should be rejected too. Surveys can act as a safegu-
ard against the manipulation of elections, as long as the surveys have an independent source. Sur-
veys also assist voters in the process of making decisions. They have the potential to not only
measure public opinion but even to form it. In countries with a consolidated democracy and a high
standard of living, public opinion research is common phenomenon and no real obstacles are pla-
ced against the publication of the survey results. It remains however essential that rigorous atten-
tion is paid to the quality and independence of research surveys and the analyses and interpreta-
tions that are then published.

Research surveys fulfil a practical function and they produce a good deal of information that
could not otherwise be determined. The knowledge that it produces however is by no means
exhaustive or the answer to everything. The point of departure is never the methodology but rat-
her a question, solidly grounded in theory, to which an answer is sought. The most important fac-
tors in the development of this kind of research have been the expansion of information techno-
logy and international cooperation. One problem is the imbalance between the exacting character
of the organisation of the research and the technical side of the presentation of data, which is
misused for the purpose of unfair competition, and is so mainly where there is a lack of qualifi-
cations on the part of those gathering the data. While the large majority of survey results are used
in media news reports, the relationship between journalism and research is controversial. The
ideal of media reporting is to deliver tables of data that can be taken in quickly and to shift aside
any theory and generalising interpretations, and these demands are in conflict with the require-
ments of proper social analysis.

There is a relatively long tradition of Czech survey research, but the continuity of its develop-
ment has been interrupted several times. After 1989 such research expanded, but its share in rese-
arch and development overall has remained small. There now exists a competitive environment
with the necessary know-how and technical background, and the kind of research being conduc-
ted includes continual surveys of preferences, specialised pre-election surveys, and election exit
polls. Various types of outcome are also available. For research on party preferences conducted
in the Czech Republic there exist relatively reliable and professionally prepared research surve-
ys, but at the same time there are also some activities of low or variable quality and with a fluc-
tuating reliability of results.

The international criteria for quality include the administrative standards ISO 9000, technical
standards of professional associations, for example ESOMAR and AAPOR, and recommendati-
ons drawn up by the professional community, e.g. DFG. The guarantor of standards within the
Czech Republic is the association SIMAR. The majority of surveys carried out in the Czech
Republic do not meet the international standards in the area of sampling methods. The reason for
this is mainly the barriers of the external environment, which put demands for efficiency in con-
flict with the possibilities of organising a scientifically sound research survey. In comparison with
quota sampling the probability methods do not always deliver the most accurate outcome, but
their advantage is the greater control they offer over the research process. The major Czech sur-
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veys are sufficient in size. Considerable attention is devoted to the construction of the questions.
Representative preference polls are based on a personal standardised interview. SIMAR sets out
detailed rules for the work of interviewers, but there do exist differences in the quality of inter-
viewer networks employed by the individual agencies. The minimum requirements for the pre-
sentation of results are met. Press releases represent a compromise between social analysis and
the demands of media news reporting. In the surveys the protection of the personal data of res-
pondents is usually ensured.

For the healthy operation of democracy, free access to sources of information, including rese-
arch output, is essential. An important factor in the promotion of greater professionalism in Czech
research is the level of domestic demand and the related interest in professionally prepared out-
come. The precondition for this is not just sufficient economic strength but also the ability to
make distinctions in the quality of research. This applies even in the case of a qualified approach
to the analysis of data and its interpretation.
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Zusammenfassung

Die Entstehung, Durchsetzung und weitere Entwicklung der Meinungsforschung ist eng mit den
Wahlumfragen verbunden. Der Einfluss von Umfragen auf die Demokratie ist umstritten. Umfra-
gen werden meist als Instrument der Demokratie betrachtet, mit dessen Hilfe die Biirger Einfluss
auf die Entscheidungen nehmen kénnen. Werden jedoch die 6ffentlichen Meinungsumfragen im
Entscheidungsprozess zum Diktat, ist dies als Populismus zu bezeichnen und zuriickzuweisen.
Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit einer generellen Ablehnung von Umfragen in der Politik,
wo sie Informationen und politische Intelligenz fiir die Formulierung der Politik und die Mach-
terhaltungsstrategien liefern. Umfragen konnen daneben als Schutz gegen Wahlmanipulation die-
nen, allerdings nur dann, wenn sie unabhédngig sind. Weiterhin konnen sie den Wihlern bei der
Entscheidungsfindung behilflich sein. Sie sind nicht nur in der Lage, die offentliche Meinung zu
messen, sondern konnen auch zur Meinungsbildung beitragen. In den Lindern mit konsolidierter
Demokratie und hoher Lebensqualitit sind Meinungsumfragen iiblich, und der Veroffentlichung
ihrer Ergebnisse werden keine groleren Hindernisse entgegengestellt. Die Qualitéit und die Unab-
hingigkeit der Umfragen, der veroffentlichten Analysen und Interpretationen muss jedoch kon-
sequent im Auge behalten werden.

Umfragen finden praktische Verwendung und liefern eine Reihe von Informationen, die nicht
auf anderem Wege gewonnen werden konnen. Die so erlangten Erkenntnisse sind jedoch nicht
erschopfend und allein selig machend. Ausgangspunkt darf nicht die Methode sein, sondern die
theoretisch fundierte Frage, auf die wir eine Antwort suchen. Die wichtigsten Faktoren der Ent-
wicklung der Meinungsforschung sind die Entwicklung der Informationstechnologie und die
internationale Zusammenarbeit. Das Ungleichgewicht zwischen dem Organisationsaufwand fiir
die Umfragen und der technischen Seite der Prisentation der Daten kann hauptséichlich dort, wo
auf seiten der Abnehmer von Ergebnissen die Qualifikation fehlt, missbraucht werden und zu
unlauterem Wettbewerb fithren. Die gro3e Mehrheit der Untersuchungsergebnisse kommt in der
medialen Berichterstattung zum Tragen. Die Beziehung zwischen Journalismus und Meinungs-
forschung ist jedoch kontrovers. Das Ideal der Mediennachrichten neigt zu einer Prisentation von
tibersichtlichen Tabellen, schiebt die Theorie und generalisierende Interpretationen beiseite und
steht so im Widerspruch zu den Anspriichen an eine korrekte soziale Analyse.

Die tschechische Meinungsforschung hat eine verhiltnismiBig lange Tradition, die Kontinuitét
ihrer Entwicklung wurde jedoch mehrmals unterbrochen. Nach 1989 kam es zu einem Aufsch-
wung, der Anteil an der gesamten Forschung und Entwicklung ist aber nach wie vor gering. Nun
gibt es Konkurrenz, die iiber das notige Know-how und die entsprechende technische Ausstattung

verfiigt, es werden kontinuierliche Priferenzerhebungen, spezielle Umfragen im Vorfeld von
Wahlen und sog. Exit-Poll-Wahlumfragen (Umfragen am Ausgang der Wahllokale) durchgefiihrt,
wobei verschiedene Prisentationstypen zur Verfiigung stehen. Bei den Umfragen zu Parteiprife-
renzen existieren in Tschechien relativ verldssliche und professionell vorbereitete Umfragen,
gleichzeitig aber auch zahlreiche Aktivititen von geringer oder schwankender Qualitdt mit mehr
oder weniger zuverldssigen Ergebnissen.

Die internationalen Qualititskriterien umfassen die Norm ISO 9000, technische Standards der
Fachverbinde, z.B. ESOMAR und AAPOR, und Empfehlungen der Fachwelt, z.B. der DFG.
Garant fiir die Standards in der Tschechischen Republik ist SIMAR (Vereinigung von Marktfors-
chungsagenturen). Die meisten bei uns durchgefiihrten Meinungsumfragen erreichen im Bereich
der Auswahlmethoden nicht die internationalen Standards. Grund dafiir sind vor allem &duflere
Umstédnde, die ein Spannungsverhiltnis zwischen den Anforderungen an die Effektivitit und den
Moglichkeiten, wissenschaftlich fundierte Umfragen zu organisieren, zur Folge haben. Die
Wahrscheinlichkeitsmethoden fithren zwar im Vergleich zur Quotenauswahl nicht immer zu
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einem genaueren Ergebnis, ihr Vorteil ist jedoch eine grofere Kontrolle tiber den Untersu-
chungsprozess. Die GroBe der fiir Tschechien wichtigen Umfragen ist hinreichend und der Kon-
struktion der Fragen wird die notige Aufmerksamkeit gewidmet. Die reprisentativen Priferen-
zerhebungen basieren auf einem standardisierten personlichen Gespriach. SIMAR legt fiir die
Arbeit der Interviewer detaillierte Regeln fest, die Qualitiit der Interviewernetze der Agenturen ist
allerdings unterschiedlich. Die Minimalanforderungen an die Prisentation der Ergebnisse werden
erfiillt. Die Pressemitteilungen sind ein Kompromiss zwischen sozialer Analyse und den Anfor-
derungen der medialen Berichterstattung. In den Umfragen wird in der Regel der Schutz der per-
sonlichen Daten der Respondenten garantiert.

Fiir ein reibungsloses Funktionieren der Demokratie ist der freie Zugang zu Informationsquel-
len einschlieBlich Umfrageergebnissen unerlédsslich. Wichtig fiir die Durchsetzung einer grofleren
Professionalitit bei den tschechischen Meinungsumfragen ist das Niveau der hiesigen Nachfrage
und ihr Interesse an professionell vorbereiteten Prisentationen. Bedingung dafiir ist nicht nur ein
ausreichendes okonomisches Potential, sondern auch die Fihigkeit, die Qualitit der Forschung-
sarbeit zu beurteilen. Dies gilt auch fiir den Fall eines qualifizierten Zugangs zur Analyse von
Daten und ihrer Interpretation.
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